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Einleitung. 


JlLin  folgenschwerer  Fehler  für  das  gesamte  höhere 
Denken  unserer  Tage  ist  der,  dass  man  Ding  und 
Ursache  nicht  mehr  als  selbständige  Wirklichkeiten 
gelten  lassen  will.  Man  geberdet  sich  so,  als  seien 
das  veraltete  Begriffe,  die  der  Philosophie  seit  Kant 
nicht  mehr  geziemen. 

Hierin  liegt  so  recht  ein  Beweis  für  die  Unselb- 
ständigkeit, mit  der  wir  das  eigene  Leben  auffassen. 
Wir  wagen  kaum  noch  selber  zu  leben.  Statt  dessen 
glauben  wir  lieber  dem,  was  uns  Autoritäten  über  die 
Beschaffenheit  unseres  Lebens  mitteilen.  Wenn  wir 
wirklich  unser  eigenstes  Leben  spürten,  wie  könnten 
wir  dann  verkennen,  dass  wir,  die  Einzelnen,  wirk- 
lich in  uns  etwas  erleben!  Wenn  dem  so  ist,  dann 
findet  in  uns  doch  ein  Geschehen  statt.  Und  der 
Ausgangspunkt,  die  Ursache  dieses  Geschehens,  ist  kein 
anderer  als  wir  selbst.  Hierin  erleben  wir  also  un- 
mittelbar die  Wahrheit  des  Einzellebens. 

Hat  man  aber  ein  ursächliches  Geschehen  und  ein 
Ding,  an  welchem  dies  verläuft,  in  sich  selber  erkannt, 
wie  sollte  man  es  dann  für  die  Aussenwelt  in  Abrede 
stellen!  Kann  denn,  was  in  mir  ist  und  geschieht, 
das  All  und  Eine  auf  der  ganzen  Welt  sein.?  Sollte 
wirklich  ausser  mir  nichts  mehr  auf  der  Welt  existieren, 
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sodass  diese  ausschliesslich  meine  Vorstellung  wäre? 
Ist  es  nicht,  vielmehr  für  jeden  Unbefangenen  selbst- 
verständlich, dass  neben  mir  noch  eine  ungezählte 
Menge  anderer  Einzelleben  dasind,  die  denselben 
Anspruch  auf  Sclbstsein  machen  dürfen,  wie  ich?  Nun, 
hierin  liegt  die  Wahrheit  einer  Aussenwelt,  welche 
nicht  in  meinem  Einzelleben  aufgeht. 

Und  wie  kann  ich  endlich  in  Abrede  stellen, 
dass  alle  Individuen  untereinander  durch  eine  un- 
unterbrochene Wechselwirkung  verknüpft  sind?  Eine 
Wechselwirkung,  die  alle  Dinge  mit  ihrem  ursäch- 
lichen Geschehen  durch  umfassende  Naturgesetze  zu 
einer  Gesamtwelt  zusammenschliesst.  Nun,  hierin  liegt 
die  Wahrheit  des  Gesamtlebens,  welches  die 
Einzelleben  umfasst. 

Dies  sind  drei  Wahrheiten,  die  sich  eigentlich 
dem  unverdorbenen  Urteil  von  selbst  aufdrängen.  Man 
sollte  sie  daher  nicht  erst  zu  beweisen  nötig  haben. 
Und  doch  verkennt  man  sie  heute  gerade  unter  den 
höher  Gebildeten  in  einem  bedeutenden  Maasse.  Dieser 
bedauerliche  Sachverhalt  macht  es  mir  zu  einem  drin- 
genden Anliegen,  jene  Wahrheiten  wieder  zu  Ehren 
zu  bringen,  so  weit  dies  in  meinen  Kräften  steht. 
Denn  die  Folgen  ihrer  Verkennung  greifen  so  weit, 
dass  sie  die  innere  Gesundheit,  Freudigkeit  und  Kraft 
des  Lebens  zu  schädigen  drohen. 

Gibt  es  nämlich  kein  wirkliches  Einzelleben, 
so  wird  die  ganze  Welt  zu  einer  Scheinwelt. ^  Und 
wie   kann   das  Leben  und   Handeln   in   einer  in  sich 


I)  Ich  kann  dies  hier  nicht  weiter  ausführen,  darf  aber 
auf  meinen  Aufsatz  „Kant,  Schopenhauer,  Deussen  und  der 
christliche  Theismus"  in  den  Studien  und  Kritiken  1901 
Heft  IV  verweisen,  w-o  ich  es  näher  dargelegt  habe. 


nichtigen  Welt  noch  wertvoll  sein!  So  ist  der  schwäch- 
liche, lebensfeindliche  Pessimismus  und  die  Ertötung 
der  Lebensfreude  die  notwendige  Konsequenz. 

Gibt  es  andererseits  nur  Einzelleben  und  kein 
Gesamtleben,  dann  geht  jeder  Zusammenhang,  selbst 
der  Einzelleben  untereinander,  verloren.  Was  zurück- 
bleibt, ist  der  absolute  Individualismus  und  Egoismus. 
Da  die  Einzelleben  aber  tatsächlich  dem  Gesamtleben 
eingeordnet  und  allseitig  durch  dasselbe  bedingt  sind, 
so  verlieren  sie  hiermit  selber,  theoretisch  und  prak- 
tisch,  Bestand   und  wahren  Gehalt,  Kraft  und  Sinn.^ 

Und  dennoch  muss  das  Leben  in  seiner  unver- 
kürzten Wahrheit  und  Fülle  seine  unverjährbaren 
Rechte  behaupten.  Dann  tut  es  also  not,  die  Wirk- 
lichkeit von  Dingen  und  Ursachen,  woran  die  ge- 
samte Entscheidung  hängt,  von  neuem  mit  allen 
Kräften  zu  stützen.  Dies  Unternehmen  verspricht 
jedoch  nur  einen  Erfolg,  wenn  man  auf  Kant  zurück- 
geht. Man  hat  mit  dem  diesem  Genius  gebührenden 
Danke  die  ganze  Tiefe  seiner  Weltanschauung  soweit 
zu  übernehmen,  als  sie  nicht  von  dem  vollen  Leben 
abführt.  Schulden  wir  ihm  doch  vor  allem  jene  un- 
aufgebbare  Verselbständigung  und  Vergeistigung  des 
inneren  Lebens:  jene  unvergleichliche  Entdeckung, 
dass  die  gesamte  Vorstelhingswelt  im  weitesten 
Sinne  ein  Erzeugnis  des  Ichs  selber  ist.  Nur  diese 
Erkenntnis  konnte  dem  Materialismus  sein  Grab  be- 
reiten, nur  sie  die  Bahn  für  die  höchste  Schätzung 
des  geistigen  Lebens  freilegen.  Das  sind  gewaltige 
Errungenschaften,  die  uns  nimmer  verloren  gehen 
dürfen. 


i)  Die    weitere    Begründung    gehört    in    die  Abhandlung 
selbst,  daher  ich  auf  diese  verweisen  muss. 

I* 


Nunmehr  jedoch  kommt  es  mir  vor,  als  weise 
man  von  gewisser  Seite  allzu  unbesehen  jeden  Ver- 
such einer  Weiterbildung  der  Kantschen  Gedanken 
ab.  Wir  beginnen  daher,  wie  billig,  zunächst  mit 
einer  kurzen  Kritik  der  auf  Kant  gestützten  modernen 
Anschauungen,  welche  die  Stellung  des  Einzellebens 
im  Gesamtleben  verkennen.^ 


i)  Ich  verwende  den  Ausdruck  „Gesamtleben"  grund- 
sätzlich so  gut  für  die  Lebensgemeinschaften,  welche  ein 
kleineres  oder  grösseres  Ganze  bilden,  wie  für  das  grosse 
Ganze,  das  Allleben  selbst.  Der  Grund  liegt  darin,  dass  das 
Allleben  selber  alle  grösseren  und  kleineren  Lebensgemein- 
schaften stiftet.  Doch  kann  erst  der  Erweis  dieser  Tatsache 
durch  die  Abhandlung  selber  mein  Recht  zu  solcher  Verwen- 
dung des  Wortes  dartun.  Daher  bitte  ich,  dies  einstweilen 
vorauszusetzen.  Vgl.  indes  den  Schlussabsatz  meiner  Ab- 
handlung. 


Erster  Teil. 

Kritik  wichtigerer  moderner  Anschauungen 

über  das  Leben  als  Einzelleben  und 

Gesamtleben. 


1.  Die  Altkantianer. 

Alt-  und  Jungkantianer  haben  sich  in  des  Meisters 
Erbe  geteilt.  Als  Ahkantianer  darf  man  nur  diejenigen 
ansprechen,  welche  mit  Kant  ein  Ding  an  sich,  nicht 
nur  für  das  Handeln,  sondern  auch  für  das  Denken, 
wenigstens  als  Grenzpunkt,  anerkennen.  Diese  haben 
in  Wahrheit  eine  ,, Substanz"  und  deshalb,  näher  be- 
trachtet, auch  eine  Ursache,  denn  dazu  wird  die  als 
lebendige  erfasste  Substanz.  Hiermit  teilen  sie  die 
letzte  Tendenz  Kants.  Denn  Kant  selber  gesteht 
im  Grunde  Ding  und  Ursache  zu. 

Kant  räumt  ja  ein,  dass  man  den  Erscheinungen 
einen  dinglichen  Beziehungspunkt  nicht  absprechen 
kann.  Was  in  den  Erscheinungen  erscheint,  ist  ihm 
nicht  dasselbe  wie  dasjenige,  dem  es  erscheint.  Er 
wähnt  nicht,  dass  in  den  Erscheinungen  das  Subjekt 
nur  sich  selber  erscheine,  nämlich  als  Objekt.  Er 
erkennt  an,  dass  in  der  Erscheinung  dem  Ich  ein 
Nicht -Ich  gegenübertritt.      So   gibt   es   für  ihn   nicht 


nur  eine  Innen-,  sondern  auch  eine  Aussenwelt.^  Diese 
veranlasst  von  aussen  her  Erscheinungen  im  Ich. 

Gewiss:  die  Art  und  Weise,  wie  uns  die  Welt  er- 
scheint, ist  durch  die  Beschaffenheit  des  Ichs  bedingt. 
Träten  jedoch  die  Dinge  nicht  mit  jeder  neuen  Wahr- 
nehmung in  eine  neue  Beziehung  zum  Ich,  dann  wäre 
überhaupt  kein  Grund  zu  der  Änderung  unseres  Zu- 
standes  vorhanden,  welche  in  jeder  Wahrnehmung 
liegt.  Diese  Änderung  ist,  auch  nach  Kant,  in  den 
Dingen  selber  begründet. 

Veranlassen  nun  aber  wirklich  die  Dinge  meine 
Seele  zu  Wahrnehmungen,  dann  bedeutet  dies  ,, Ver- 
anlassen" unweigerlich  ein  Einwirken  derselben  auf 
meine  ,, vorstellende  Tätigkeit".  So  nenne  ich  das 
seelische  Geschehen,  bei  dem  irgend  ein  Bild,  irgend 
eine  Erscheinung  vor  das  Subjekt  hintritt.  Nimmt 
man  mithin  überhaupt  ein  Ding  an  sich  an,  wenigstens 
als  objektiven  Beziehungspunkt  der  Vorstellung,  dann 
kommt  man  um  eine  Einwirkung  desselben  auf  den 
Vorstellenden  nicht  herum.^ 

Man  müsste  sich  sonst  mit  Fichte  entschliessen, 
jenen  objektiven  Beziehungspunkt  selber  zu  einer 
blossen  Schöpfung  des  Ichs  zu  machen  und  damit 
die  gesamte  Aussenwelt  in  Innenwelt  zu  verwandeln. 
Dann  erscheint  das  Ich  nur  noch  sich  selbst.  Es 
selber  erschafft  die  Reize,  durch  die  es  sich  zur  Wahr- 
nehmung der  sogenannten  Aussenwelt  veranlasst. 


i)  Nicht  im  räumlichen,  sondern  metaphysischen  Sinne. 

2)  So  auch  Wyneken,  dessen  Buch  „Das  Ding  an  sich 
und  das  Naturgesetz  der  Seele"  (Heidelberg,  Winter  igen 
mir  nach  Vollendung  meiner  Broschüre  in  die  Hand  kommt 
(S.  60). 


Hiermit  hat  man  aber  zweifellos  Kants  Standpunkt 
verlassen.  Dieser  macTit  das  Ich  noch  nicht  zum  Welt- 
urheber. Er  erkennt  vielmehr  in  dem  angegebenen 
Sinne  tatsächlich  substanzielle  Aussendinge  an.  Und 
eben  diese  stellen  Rir  ihn  die  Ausgangspunkte  der 
Empfindungsreize  dar.  Sie  sind  mithin  insofern,  wie 
wir  zeigten,  auch  als  ,, wirkend"  anzusehen. 

Andrerseits  ist  freilich  nicht  zu  leugnen,  dass 
Kant,  seiner  wirklichen  Auffassung  nach,  die  Ein- 
wirkung der  Dinge  auf  das  Ich  bestreitet.  Und  doch, 
wenn  eine  solche  Einwirkung  in  jeder  Weise  wegfiele: 
welches  Recht  bliebe  dann,  dennoch  das  Dasein  von 
Dingen  zu  behaupten.^  Sie  könnten  ja  ihr  Dasein  in 
keiner  Weise  äussern.  Denn  jedes  Äussern  wäre  ein 
Wirken.  Sie  könnten  dasselbe  nicht  kundtun.  Denn 
damit  würden  sie  Zustandsänderungen  in  dem  Vor- 
stellenden hervorrufen,  also  wiederum  in  bestimmter 
Weise  auf  ihn  einwirken.  Sie  würden  ihn  ja  in  der 
Richtung  beeinflussen,  dass  ihm  eine  Erscheinung 
gegenüberträte,  die  ohne  ihr  Zutun  nicht  aufgetreten 
sein  würde. 

Fände  demnach  eine  solche,  vom  Ding  an  sich 
ausgehende,  Einwirkung  auf  mein  Vorstellen  nicht 
statt,  dann  könnte  ich  auf  keine  Weise  etwas  von 
einem  Dasein  desselben  wissen  oder  aussagen.  Die 
Annahme  eines  solchen  erweist  sich  mithin  unter 
diesem  Gesichtspunkte  als  eine  durch  nichts  zu  be- 
gründende Behauptung. 

Aber  auch,  wenn  wir  die  Sache  von  der  Seite 
der  praktischen  Vernunft  aus  betrachten,  kommen 
wir  zu  demselben  Ergebnis.  Im  Grunde  gesteht  Kant 
auch  hier  dem  Ich  einen  substanziellen  Kern  zu. 
Er  fühlt  nachdrückhch ,  dass  gerade  dem  Handelnden 


ein  Ding  an  sich  zu  Grunde  liegt.  Fordert  er  doch 
die  unbedingte  Selbsthingabc  des  Ichs  an  ein  Sitten- 
gesetz. Gäbe  es  kein  substanzielles  Ich,  dann  wäre 
eine  derartige  Forderung  ungeheuerhch.  Es  wäre 
sinnlos,  wenn  ein  nichtsubstanzielles  Ich  seine  empi- 
rische Beschaffenheit  besiegen  soll. 

So  erkennt  Kant  denn  auch  ein  solches  sub- 
stanzielles Ich  tatsächlich  an.  Allerdings  nicht 
unter  diesem  Namen.  Er  nennt  es  vielmehr  ,,intelli- 
gibles"  Ich  oder  ,, praktische  Vernunft".  Unter  dieser 
versteht  er  nämlich  die  Gesamt  Vernunft.  Doch  nicht 
etwa  als  ausserindividuelle,  sondern  gerade  als  indivi- 
dualisierte. 

In  welchem  Sinne  könnte  auch  die  praktische 
Vernunft  in  jedem  Einzelnen  ,, autonom"  sein,  als 
in  dem,  dass  hier  der  substanzielle  Wesenskern 
des  Menschen  diesem  das  Gesetz  gibt.-*  Denn  kein 
Gesetz  könnte  für  ihn  Geltung  haben,  das  nicht  der 
Ausdruck  seines  eignen  tiefsten  Seins  wäre.  Folgte 
der  Mensch  nicht  dem  Gesetze  seines  innersten 
Wesens,  so  herrschte  vielmehr  ,,Heteronomie". 
Und  gerade  diese  bekämpft  Kant  aufs  heftigste.  So 
bezieht  er  denn  tatsächlich  auch  die  ,,intelligible 
Freiheit"  des  ]\Icnschen  auf  die  Substanz  des  Ichs 
als  ihren  Träger. 

Ich  fasse  demnach  das  Ergebnis  unsrer  bisherigen 
Erwägungen  dahin  zusammen:  Die  echten  Alt- 
kantianer müssten  von  ihrem  Standpunkt  aus 
zur  Anerkennung  der  nicht  bloss  empirischen, 
sondern  substanziellen  Wi rklichkeit  des 
Dinges  und  der  Ursächlichkeit  desselben  fort- 
schreiten. 


2.  Die  Jungkantianer. 

Dem  gegenüber  bleiben  die  Jungkantianer  zwar 
im  übrigen  in  den  Bahnen  ihres  Meisters,  bezweifeln 
oder  leugnen  aber  das  Dasein  des  Dinges  an  sich 
und  ziehen  mehr  oder  weniger  die  Konsequenzen 
daraus.  Es  ist  in  der  Tat  die  Frage,  ob  Kant  von 
dem  Grundgedanken  seiner  ,, Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft" aus  zu  der  Anerkennung  dieses  ,,  Dinges  an 
sich"  kommen  konnte.  Ich  stelle  dies  sowohl  für 
die  Kritik  der  ,, reinen"  als  der  ,, praktischen"  Ver- 
nunft in  Abrede.  Der  unverfälschte  Instinkt  unseres 
bahnbrechenden  Philosophen  für  das  wirkliche  Leben 
behält  recht;  aber  eben  darum  nicht  durchweg  die 
Abstraktion  des  einsamen  Denkers,  die  sich,  wie  mir 
scheint,  teilweis  in  lebensfremde  Einöden  versteigt. 
Löst  sie  doch,  wenn  man  ihr  nachgeht,  zuletzt  die 
ganze  Welt  in  blossen  Schein  auf  Denn  in  Kants 
Erscheinung  soll  das  Wesen  der  Dinge  in  keiner  Weise 
erscheinen.  Worin  unterscheiden  sich  nun  Erschei- 
nungen, die  als  solche  wesenlos  sind,  vom  blossen 
Schein } 

Ziehen  wir  zunächst  die  Aussendinge  in  Betracht. 
Gehen  von  diesen,  wie  Kant  annimmt,  keine  Wir- 
kungen auf  das  Ich  aus,  dann  besteht,  wie  wir  bereits 
sahen,  nicht  das  geringste  Recht  sie  als  daseiend  an- 
zunehmen. Und  wie  würde  es,  wenn  wir  dennoch 
ihr  Dasein  voraussetzen,  mit  ihrer  Wechselwirkung 
untereinander  stehen.?  Findet  hier  eine  Änderung  ihrer 
Zustände  statt.?  Nein!  Vielmehr  muss,  unter  Kants 
Gesichtspunkt,  jede  Änderung,  weil  jede  Wirkung, 
den  Dingen  abgesprochen  werden.  Also  auch  nach 
dieser  Seite  wären  die  Dinge  ein  völlig  nichtiges  Sein. 


lO       — 

Woher  stammt  nun  aber  der  tatsächliche  An- 
schein ihrer  Änderungen?  Vom  Subjekt  selber.  Drückt 
dieser  wirkliche  Änderungen  in  mir  selber  als 
Ding  ah  sich  aus?  Wiederum:  nein!  Denn  auch 
das  Ding  an  sich,  welches  dem  vorstellenden  Ich  zu 
Grunde  liegt,  schliesst  folgerichtig  jede  Änderung  aus. 
Auch  auf  dem  subjektiven  Gebiete  hat  das  Ding  für 
den  Kantschen  Standpunkt  mit  Wirken  nichts  zu  tun. 
In  den  Änderungen  und  Wirkungen,  welche  dem  Vor- 
stellenden gegenübertreten,  kommt  also  auch  von 
dieser  Seite  her  in  keiner  Weise  das  Ding  zum 
Ausdruck. 

So  erscheint  denn  auch  in  subjektiver  Hinsicht 
in  den  Erscheinungen  nicht  das  Wesen  der  Dinge. 
Mein  ganzes  Vorstellen  ist  daher  w^esenlos.  Wie  die 
äusseren  Dinge  dahinfallen,  indem  man  ihnen  jede  Wir- 
kung auf  das  vorstellende  Subjekt  abstreift,  so  steht 
es  auch  mit  diesem  selbst,  dem  Innern  Dinge  an  sich. 
Denn  ich  komme  nach  Kant  zum  Bewusstsein  meiner 
selbst  nur  als  Vorstellender. 

Dann  hat  folglich  auch  Kants  sogenannte  „syn- 
thetische Einheit  der  Apperzeption"  nicht  irgendwie 
eine  dingliche  Beziehung,  sondern  ist  selber  nur  ein 
Bestandteil  meines  Denkens,  in  diesem  Sinne  also 
eben  auch  bloss  meine  Vorstellung.  Hier  treffen  sich 
demnach  die  konsequenten  Jungkantianer  insow^eit 
mit  Herbart,  als  auch  dieser  kein  substanzielles  Sein 
des  Ichs  erreicht. 

Doch  werfen  wir  auch  von  hier  aus  noch  einen 
kurzen  Blick  auf  die  Kritik  der  praktischen  Ver- 
nunft. Gibt  es  im  Ich  kein  Ding  an  sich ,  dann  gibt 
es  für  das  Ich  auch  unter  dem  praktischen  Gesichts- 
punkte  keine  Gesetze   oder  kategorische  Imperative. 


Stellen  sich  also  die  Jungkantianer  folgerichtig  auf 
Kants  theoretische  Grundanschauung,  dann  dürfen 
sie  die  Kritik  der  praktischen  Vernunft  nicht  mehr 
anerkennen.  Zumal  sich  jene  Grundwidersprüche  in 
dieser,  wenn  auch  von  tiefster  Sittlichkeit  und  Frömmig- 
keit getragenen,  Schrift  kaum  mehr  verkennen  lassen. 

Ein  autonomes  Gesetz  soll  es  für  den  empi- 
rischen IVIenschen  geben.  Und  dennoch  soll  es 
nicht  in  ihm,  sondern  über  ihm  sein.  Dann  ist  es 
aber  gerade  heteronom. 

Ein  intelligibles  Ich  soll  die  Erscheinungswelt  be- 
stimmen. Und  doch  soll  diese  nicht  Ausdruck  des 
intelligiblen  Ichs  sein.  Dies  wäre  also  auch  bei  dem 
Handeln  des  Menschen  auf  die  Aussenwelt  in  keiner 
Weise  möglich.  Übrigens  hätten  w'ir  damit  ein  Gesetz, 
das  für  ein  völlig  fremdes  Gebiet  gelten  müsste.  Und 
das  wäre  wiederum  deutlich  Heteronomie. 

Und  doch  ist  es  unmöglich,  dass  ich  einem  andern 
Gesetze  als  dem  meines  eigenen  Wesens  folge.  Was 
wäre  das  auch  für  eine  Autonomie,  d.  h.  Selbstgesetz- 
gebung, welche  nicht  für  das  wahre  Selbst  des 
Menschen  gälte! 

Tritt  dieses  Ding  an  sich  aber  überhaupt  nicht 
in  die  Erscheinung,  dann  ist  auch  das  Wesen  und 
somit  das  Wesensgesetz  desselben  nicht  bloss  der 
theoretischen,  sondern  auch  der  praktischen  Seite  des 
empirischen  Menschen  durchaus  unzugänglich;  an- 
genommen, dass  dann  nicht  überhaupt  die  Existenz 
dieses  Gesetzes  sinnlos  wäre. 

Und  nun  gar  ein  unbedingtes  Gesetz  eines  be- 
dingten Geschöpfes.  Das  mag  paränetisch  seine  Wahr- 
heit haben;  nimmt  man  es  aber  streng  logisch,  dann 
ist  es  undenkbar.  Ein  Gesetz  ist  doch  der  abstrakte  Aus- 


druck  eines  einheitlichen  Komplexes  von  Tätigkeiten. 
Wie  die  Tätigkeiten  sind,  so  auch  ihr  Gesetz.  Sind 
nun  die  Wirkungen,  in  welchen  sich  menschliche 
Eigenart  äussert,  unbedingt.^  Gibt  es  am  Menschen 
überhaupt  etwas  Unbedingtes.?  Ist  er  nicht  räumlich, 
zeitlich  und  dynamisch  durchaus  in  bestimmte  Grenzen 
und  Bedingungen  eingeschlossen.? 

So  kann  ein  ,, unbedingtes"  Gesetz  für  den  prak- 
tischen Menschen  nur  die  völlige  Entsprechung  seines 
Handelns  gegenüber  seiner  spezifisch  menschlichen 
Eigenart  bedeuten.  Sollte  es  allerdings  zu  dieser  ge- 
hören, dass  sich  der  Mensch  zur  Gleichartigkeit  mit 
dem  Weltgeiste  entwickle  —  was  wir  hier  dahin- 
gestellt sein  lassen  müssen  — ,  dann  würde  die  gänz- 
liche Erreichung  dieser  seiner  Bestimmung  die  ent- 
wickelte Autonomie  des  Menschen  darstellen.  In 
diesem  Endzustände  würde  er  sich  selbst,  einzig  be- 
stimmt durch  den  tiefsten  Grund  seines  Wesens,  sein 
eignes  Gesetz  geben.  Dieses  Wesen  selber  aber  wäre 
keineswegs  ein  unbedingtes. 

Auch  wird  man  hierbei  noch  eines  beachten 
müssen.  Der  Mensch  hat  erst  als  sozialer  eine  Ge- 
schichte. Und  erst  in  dieser  ist  er  schrittweise  zu 
einer  sittlichen  Persönlichkeit  herangereift.  Es  ist  daher 
eine  ungeschichtliche  Abstraktion,  den  kategorischen 
Imperativ  als  ,, unbedingtes"  Gesetz  über  dem  Men- 
schen schweben  zu  lassen.  Ist  die  Sittlichkeit  doch 
gerade  der  Ausdruck  seines  mittels  der  Geschichte 
zur  Entwicklung  gelangten  wahren,  sozialen  und  uni- 
versellen Wesens.  Die  innere  Triebkraft,  die  den 
Menschen  seiner  höchsten  Vollendung  entgegentreibt, 
kann  nicht  über  ihm  stehen,  sondern  nur  den  tief- 
sten Grund  seines  inneren  Lebens  bilden. 


Man  muss  daher  den  Pflichtbegriff  aus  den  Wolken 
herabholen  und  wieder  dem  Herzen  des  Menschen 
einpflanzen.  Nur  die  volle  Autonomie  kann,  wenn 
überhaupt  etwas,  zu  einer  wahren  Theonomie  unter 
einem  höhern  Gesichtspunkt  führen.  Macht  man 
aber  mit  dieser  den  Anfang,  dann  hat  man  nur  eine 
erhabene  Heteronomie. 

Andrerseits  betonen  die  Altkantianer  mit  Recht 
die  göttliche  Erhabenheit  der  menschlichen  Bestim- 
mung, während  die  Jungkantianer  in  Gefahr  sind,  die- 
selbe in  einen  allgemeinen  Relativismus  aufzulösen. 

Nach  alledem  können  sich  die  Altkantianer  zwar 
mehr  auf  den  Geist  und  die  treibende  Kraft  des  Kant- 
schen  Genius,  die  Jungkantianer  aber  mehr  auf  die 
Worte  und  Wege  seines  abstrakten  Denkens  berufen. 
Denn  es  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  sie  die  Konsequenzen 
der  Erkenntnislehre  des  grossen  Königsbergers,  äusser- 
lich  genommen,  richtiger  ziehen. 

Heutzutage  scheint  nun  die  jungkantsche  Auf- 
fassungsweise die  andre  allmählich  zu  überwiegen. 
Doch  hat  der  Altkantianismus  noch  eine  Bedeutung 
für  gewisse  theologische  Richtungen.  Die  Religion 
kann  ja  nicht  ohne  unerschütterliche  sittliche  Voraus- 
setzungen bestehen.  Und  gerade  der  kategorische 
Imperativ  in  seiner  Unbedingtheit  scheint  diese  Stütze 
zu  gewähren.  Um  so  energischer  halten  sie  daran 
fest,  zumal  sie  wohl  insgeheim  ahnen,  dass  das  folge- 
richtigere Ergebnis  der  Lehre  Kants  mit  dem  selbst- 
ständigen Ich  auch  die  Sittlichkeit  auflösen  müsste. 
So  dient  ihnen  jene  Anschauung  als  wertvolle  Not- 
hütte für  die  Zeiten  allgemeiner  Unsicherheit,  in 
welchen  ein  Umbau  nicht  genügend  vorbereitet  er- 
scheint. 
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Freilich  muss  sich  diese  Richtung  nun  mit  dem 
unheilbaren  Riss  zwischen  Ding  und  Erscheinung,  und 
infolgedessen  auch  zwischen  Gott  und  Welt,  abzu- 
finden suchen,  so  gut  es  eben  gehen  will.  Die  Folge 
ist  eine  Entgottung  der  gesamten  Aussenwelt,  in 
Natur  und  Geschichte,  für  die  Erkenntnis.  Gott  ist 
in  der  Welt  durchaus  ein  verborgener  Gott.  Nur  in 
das  Zentrum  des  Herzens  kann  die  Beziehung  auf 
Gott  noch  hineingerettet  werden. 

Zwar  sucht  Kant  selber  den  Zweckbegriff,  wenig- 
stens als  regulative  Idee  für  die  Betrachtung  der  Welt, 
festzuhalten.  Aber  die  Wissenschaft  ist  im  allgemeinen 
über  seinen  Standpunkt  hinweggeschritten  und  hat 
an  Stelle  jeglicher  Teleologie  einen  rein  mechanisti- 
schen Gesichtspunkt  eingeführt. 


3.  Der  Positivismus. 

So  hat  denn  diese  auf  Kant  zurückführende  Aus- 
scheidung der  Substanzialität  und  Kausalität  aus  der 
Welt  für  die  Gestaltung  der  Philosophie  der  Gegen- 
wart eine  Stimmung  geschaffen,  die  im  Grunde  einen, 
wenigstens  einstweiligen,  Verzicht  auf  Philosophie 
bedeutet.  Dies  ist  folgerichtig.  Die  Erkenntnis  ist  ja 
gänzlich  auf  die  Erscheinung  eingeschränkt.  Was  für 
Dinge  derselben  zu  Grunde  liegen,  nein,  ob  sich  über- 
haupt hinter  ihr  etwas  Wesenhaftes  findet,  kann  keiner 
wissen.  Oder  vielmehr:  wir  haben,  wie  wir  sahen, 
von  hier  aus  kein  wissenschaftliches  Recht,  andere 
als  wesenlose  Erscheinungen  anzunehmen.  Damit 
haben  wir  zuletzt  in  der  gesamten  Erkenntnis  Schein 
für  Sein. 
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So  weit  geht  nun  jene  positivistische  Richtung 
nicht.  Sie  lässt  es  einfach  dahingestellt  sein,  ob  sich 
in  den  Erscheinungen  ein  Wesen  der  Dinge  an  sich 
äussert  oder  nicht.  Soweit  sie  aber  darauf  reflektiert, 
sinkt  sie  aus  der  Kritik  in  die  Skepsis  zurück.  Damit 
gerät  freilich  selbst  der  Betrieb  der  Einzelwissen- 
schaften, inwieweit  er  theoretischen  und  nicht  rein 
praktischen  Zwecken  dient,  wenigstens  grundlegend, 
in  Gefahr.  Noch  mehr  jeder  Versuch,  die  Wissen- 
schaften von  einem  höheren  Gesichtspunkt  aus  zu- 
sammenzufassen. Denn  es  steht  für  diesen  Zweck 
nur  noch  eine  äussere,  formelle  Einheit  zur  Verfügung, 
während  die  innere,  sachliche,  ausser  Betracht  fällt. 
Diese  kann  ja  nur  in  den  Dingen  selbst,  daher  hinter 
der  Erscheinung  liegen. 

Die  Vertreter  dieser  Skepsis  heben  demnach, 
wenigstens  grundsätzlich,  die  tiefste  Wahrheit  der 
Dinge,  im  Sinne  der  Erkenntnis  ihres  Wesens,  auf; 
und  damit  dasjenige,  was  Jahrtausenden  als  das 
höchste  Ziel  der  Wissenschaft  gegolten  hat.  Den- 
noch wird  sich  der  menschliche  Geist  niemals  die 
Befriedigung  seines  einwohnenden  Dranges  rauben 
lassen,  in  die  Tiefen  und  Gründe  der  Welt  hinab- 
zublicken,  zumal  in  diejenigen,  die  sich  im  eigenen 
Selbst  des  Menschen  crschliessen.  Mit  andern  Worten: 
Die  eigentliche  Philosophie  lässt  sich  eine  Zeitlang  in 
den  Hintergrund  drängen,  jedoch  nicht  auf  die 
Dauer  ertöten,  weil  sie  in  der  Natur  des  Menschen 
begründet  ist.  Der  Positivismus  aber  ist  ein  Ver- 
zicht auf  alles,  was  Tiefe  der  Dinge  heisst,  ein  ent- 
schlossenes Festhalten  an  der  Oberflächlichkeit  der 
Weltbetrachtung.  Diese  Resignation  kann  eine  zeit- 
weilige  Berechtigung   haben,   insofern   sie   vor   unbe- 
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dachtem  Abschluss  der  Weltanschauung  warnt  und 
auf  das  Stückwerk  aller  menschlichen  Erkenntnis  nach- 
drücklich hinweist.  Aber  sie  hat  kein  Recht,  jede 
metaphysische  Bestrebung  als  vergebliche  Phantasterei 
anzusehen  und  jegliches  Beginnen  als  unwissenschaft- 
lich zu  verdächtigen,  das  sich  nicht  auf  die  Erforschung 
der  Erscheinung  als  solcher  und  ihres  äusseren  Zu- 
sammenhangs beschränkt.  Denn  gerade,  weil  der 
Agnostizismus  einräumt,  nichts  von  den  Dingen  zu 
wissen,  und  andrerseits  nicht  beweisen  kann,  dass 
sich  nicht  dennoch  vielleicht  Wege  zu  einer  gewissen 
Erkenntnis  derselben  finden  lassen,  sollte  er  das 
Suchen  nach  den  Gründen  der  Dinge  nicht  von  vorn- 
herein diskreditieren  oder  gar  für  unmöglich  erklären. 
Wer  sich  grundsätzlich  auf  die  Erscheinungswelt  be- 
schränkt, ist  von  hier  aus  nicht  in  der  Lage,  über 
ein  Inneres  der  Welt  und  dessen  Erkenntnis  zu 
urteilen,  und  noch  weniger:  abzuurteilen.  Denn  um 
dies  zu  vermögen,  müsste  man  sich  gerade  auf  Grund 
und  Wesen  der  Dinge  mit  Sicherheit  .stützen  können. 
Dass  dies  einen  Widerspruch  enthält,  zeigt  die  Aus- 
sichtslosigkeit des  Unterfangens  von  vornherein. 

Dabei  verkenne  ich  nicht,  dass  jener  Verzicht 
darauf,  in  das  Wesen  der  Dinge  einzudringen,  für  die 
Sclbstbescheidung  und  Exaktheit  der  Einzelforschung, 
für  die  strenge  Beschränkung  auf  das  rein  Tatsäch- 
liche der  Erscheinungen  und  ihres  äusseren  Zusammen- 
hanges nicht  ohne  Segen  geblieben  ist.  Er  ermög- 
licht die  gemeinsame  Arbeit  von  selten  der  ver- 
schiedensten Standpunkte  auf  demselben  Gebiete. 
Auch  hat  er  wohl  die  Objektivität  und  eine  gewisse 
Unparteilichkeit  der  Auffassung  gefördert.  Ebenso 
sind    die   Verdienste    des    Positivismus    um    die    Er- 


kenntnis  der  Entwicklung  von  Gesellschaft  und  Mensch- 
heit nicht  zu  unterschätzen. 

Nur  philosophisch  ist  ein  solcher  Standpunkt 
auf  die  Dauer  nicht  haltbar.  Unter  diesem  Gesichts- 
punkte schwebt  er  einfach  in  der  Luft.  Daher  muss 
er  früher  oder  später  zu  Falle  kommen,  und  zwar 
aus  den  bereits  angedeuteten  Gründen.  Gehen  wir 
hier  auf  diesen  Kernpunkt  noch  von  einer  andern 
Seite  mit  ein  paar  Worten  ein.  Das  Gebiet  des  Posi- 
tivismus ist  einzig  die  Erscheinungswelt.  Die  Anzweif- 
lung der  Substanz,  ja  schon  das  Absehen  von  ihr 
verwandelt  aber  diese  ganze  Welt  in  ein  blosses  Durch- 
einander von  Bewegungen,  denen  grundsätzlich  jede 
innere  Einheit  fehlt.  Zunächst  jede  Gesamteinheit. 
Denn  die  könnte  nur  der  Ausdruck  eines  gemein- 
samen Wesens,  eines  universellen  Dinges  an  sich  sein. 
Andrerseits  jedoch  mangelt  auch  jede  individuelle 
Einheit.  Denn  da  die  Individuen  ebenfalls  keine 
Dinge  an  sich  sind,  so  sind  auch  sie  selbstlose  Durch- 
gangspunkte jener  Bewegungen. 

Sofern  man  mithin  überhaupt  irgend  eine  Ein- 
heit der  Erscheinungen  hier  für  denkbar  hält,  könnte 
sie  ^lur  in  dem  Betrachter  liegen.  Etwa  wie  ein 
Wasser.strudel  einheitlich  erscheint,  obwohl  er  an 
sich  keine  innere  Einheit  hat.  Aber  im  Grunde  kann 
auch  das  Subjekt  keine  Einheit  in  die  Erscheinungen 
hineintragen.  Denn  es  gibt  nach  der  Annahme  keine 
einheitliche  Seele  und  keinen  Denkenden.  Es  gibt 
nur  Denken.  Und  das  ist  selber  eine  ins  Unendliche 
verlaufende  Bewegung  ohne  inneren  Ausgangs-  und 
Einheitspunkt,  an  welchem  sie  haftete.  So  bleibt 
selbst  der  Anschein  einer  Einheit  der  Erscheinung 
unerklärt,    da   auch   die   Emheit   des   Betrachters   nur 
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der  Erscheinung  angehört.     Was  aber  keine  Einheit 
hat,  kann  sie  andcrm  nicht  mitteilen. 

Welcher  Tatbestand  bleibt  also  hiernach  übrig. ^ 
Subjektlose  Erscheinungen  erscheinen  einer  andern, 
ebenfalls  subjektlosen,  Erscheinung.  Vorausgesetzt, 
dass  es  noch  ein  ,, Anderes"  gibt.  Wenn  nicht,  dann 
erscheint  die  Erscheinung  sich  selbst.  Freilich  ist 
auch  dies  schon  zu  viel  gesagt.  Denn  es  gibt  ja  kein 
Selbst.  Nun:  das  eine  ist  so  gut  ein  Selbstwider- 
spruch wie  das  andere. 

4.  Der  Individualismus  Nietzsches. 

Mögen  sich  nun  die  Wissenschaften  mit  der  Einzel- 
forschung begnügen  und  in  gewissem  Sinne  sogar  gut 
daran  tun  —  die  Philosophie  mnss  immer  von  neuem 
versuchen,  die  Welt  aus  dem  Grunde  zu  verstehen 
oder  sich  selbst  aufgeben.  Sind  die  Erscheinungen 
nicht  mehr  irgendwie  ein  Ausdruck  des  Wesens  der 
Dinge,  so  werden  sie  damit  ihrer  inneren  Lebendig- 
keit und  Wahrheit  beraubt.  Das  Leben  aber  lässt 
sich  auf  die  Dauer  nicht  vergewaltigen.  So  hat  sich 
gerade  in  letzter  Zeit  die  Forderung  der  Wahrheit 
des  individuellen  Lebens  einen,  teilweise  gewalt- 
samen, Durchbruch  geschafft.  Die  Materialisten  hatten 
dereinst  in  naiver  Weise  verkannt,  dass  das  Wesen 
der  Dinge  erscheine.  Sie  hatten  gemeint,  es  stets 
unmittelbar  erfassen  zu  können,  indem  sie  die  Vor- 
stellungen mit  den  vorgestellten  Dingen  verwechselten. 
Das  war  irrig.  Denn  sofern  das  Ich  vom  Nicht -Ich 
unterschieden  ist,  kann  sich  das  Nicht-Ich  nur  mittel- 
bar dem  Ich  kundtun.  Aber  gegenüber  einer  An- 
schauung,  welche   alle  Erscheinungen  in  leblose  Ge- 
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spenster  umwandelt,  hat  die  handfeste  Weltauffassung 
des  Materialismus  einen  ebenbürtigen  Anspruch. 

Dieses  Recht  des  Lebens  machte  nunmehr 
Nietzsche  in  seiner  lebens-  und  geistvollen  Weise, 
wenn  auch  nicht  ohne  extreme  Einseitigkeit,  geltend. 
Und  zwar  in  vollem  Gegensatz  zu  Schopenhauer, 
seinem  dereinstigen  Meister,  der  die  intellektualisti- 
schen  Konsequenzen  Kants  zur  buddhistischen  Lebens- 
illusion weitergeführt  hatte. 

Für  jenen  Standpunkt  galten  mit  Recht  die 
Individuen  als  solche  für  blossen  Schein.  Wie  konnte 
das  anders  sein,  wenn  wirklich,  wie  Kant  lehrte, 
nicht  nur  der  Raum,  sondern  auch  Zeit  und  Ursäch- 
lichkeit bloss  der  Anschauung  und  dem  Denken 
angehörten ! 

Sollte  aber  eine  solche  Aufhebung  alles  indivi- 
duellen Lebens  wirklich  der  Wahrheit  entsprechen.^ 
Hiergegen  bäumte  sich  das  kraftvolle  Lebensgefühl 
Nietzsches  auf,  sobald  er  zur  Erkenntnis  seines  wahren 
Selbst  gekommen  war. 

Er  war  eine  aufs  schärfste  ausgeprägte  Indivi- 
dualität. In  allen  seinen  Pulsen  fühlte  er  eigenartiges 
individuelles  Leben.  Auch  besass  der  durch  und 
durch  geniale  Mann  einen  bedeutenden  philosophischen 
Instinkt.  Daher  empfand  er  es  in  sich  selber  in  aus- 
gesprochenster Weise,  dass  das  Leben,  das  wir  un- 
mittelbar leben,  ein  ganz  und  gar  individuelles  ist. 
So  übernahm  er  die  Verteidigung  des  individuellen 
Lebens  gegen  die  Feinde  desselben  mit  der  vernich- 
tenden Wucht  seiner  ungestümen  Begeisterung.  Vor 
seinem  tapferen  Individualismus  sanken  die  Einseitig- 
keiten des  Kantschen  Intellektualismus  und  des  lebens- 
feindlichen buddhistischen  Universalismus  in  Trümmer. 
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Oder  ist  es  nicht  töricht,  einem  Baume,  einem 
Tiere,  einem  Menschen  die  hidividualität,  die  Ein- 
heit in  sich  selber  abzusprechen?  Der  Baum,  der 
dort  in  seiner  lebensvollen  konkreten  Geschlossen- 
heit vor  uns  steht,  der  soll  in  keiner  Weise  auf  sich 
selbst  beruhen?  Erst  ich  soll  ihm  jenen  Anschein 
massiver  innerer  Einheit  verleihen?  Nur  durch  meine 
Vorstellung  soll  er  den  Schein  einer  Individualität 
erhalten?  Meine  Mutter  soll  als  Individuum  bloss 
meine  eigene  Gedankenschöpfung  sein? 

Um  dergleichen  unbedenklich  für  wahr  zu  halten, 
dazu  gehört  eine  Denkart,  die  sich  dem  vollen  Leben 
verschliesst  und  kühl  in  sich  selbst  absperrt,  wie  sie 
die  quietistischen  Büsser  Indiens  hatten. 

Und  weiter  sollen  mit  der  individuellen  Einzel- 
heit auch  alle  individuellen  Unterschiede  wegfallen? 
Und  doch  glaubt  kein  gesunder  Mensch  daran,  dass 
ein  Veilchen  und  ein  Pfau  an  sich  nicht  verschieden 
sei,  sondern  nur  für  den  Betrachter;  dass  ein  Ich, 
welches  ein  Du  vielleicht  auf  Tod  und  Leben  be- 
kämpft, an  sich  dasselbe  sei  als  jenes  Du. 

Dergleichen  dünkt  Jeden,  der  nicht  durch  welt- 
ferne Gedankengänge  die  Unmittelbarkeit  seines 
Lebensgefühls  eingebüsst  hat,  als  etwas,  was  an 
Narrheit  grenzt. 

Hier  muss  also  ein  Fehler  stecken.  Ob  wir  den 
Grund  desselben  entdecken  können,  ist  erst  eine 
zweite  Frage.  Jedenfalls  ist  es  ein  grosses,  spezifisch 
philosophisches,  Verdienst  Nietzsches,  auf  diese 
Torheit  mit  zornigem  Finger  hingewiesen  zu  haben; 
ein  Verdienst,  das  man  bis  heute  keineswegs  genügend 
gewürdigt  hat.  Und  doch  ist  es  nicht  in  erster  Linie 
die    dialektische    Befähigung,    was    den    Philosophen 


21        — 

auszeichnet.  Diesen  macht  vor  allem  der  gesunde 
Sinn,  der  sein  Leben  mit  vollem  Bewusstsein  und 
ungeschädigter  Empfindung  selber  lebt;  der  sich  daher 
von  keiner  fremden  Seite  Anschauungen  einreden 
lässt,  deren  Gegenteil  er  täglich  erlebt;  der  es  viel- 
mehr wagt,  in  seines  eignen  Lebens  Tiefen  zu  steigen, 
um  dort  die  Wahrheit  zu  finden,  die  sich  seinem  un- 
mittelbaren Erleben  aufdrängen.  In  diesem  Sinne  der 
vollen  Selbständigkeit  des  Denkens  war  Nietzsche 
nicht  bloss  Dichter,  wofür  man  ihn  heute  fast  aus- 
schliesslich anzusehen  liebt,  sondern  auch  Philosoph. 

Dennoch  war  er  selbst  in  seinen  Voraussetzungen 
noch  zu  sehr  an  Kant  und  Schopenhauer  gebunden. 
Hiermit  und  mit  seinem  exaltierten  Temperament 
hängt  eine  gewisse  Verstiegenheit  zusammen,  welche 
die  Grenzen  gesunder,  nüchterner  Erwägung  nicht 
selten  überfliegt.  Jedoch  geht  uns  hier  nur  sein 
sachliches  Verhältnis  zu  der  Entwicklung  des  philo- 
sophischen Denkens  an. 

Die  Kluft,  welche  Kant  zwischen  dem  wahren 
Sein  der  Dinge  und  den  Erscheinungen  aufgerissen 
hatte,  die  auch  von  Schopenhauer  nicht  eigentlich 
überbrückt  worden  war,  hatte  einen  zu  tiefen  Ein- 
druck in  Nietzsche  zurückgelassen.  So  viel  freilich 
stand  ihm  fest,  dass  die  Wahrheit  zunächst  eine  indi- 
viduelle sei.  War  nun  nach  Kant  und  Schopenhauer 
das  Individuum  nur  Erscheinung,  dann  musste  die 
Wahrheit  eben  in  der  Erscheinung  liegen.  Bildeten 
jedoch  weiter  Erscheinung  und  Ding  an  sich  aus- 
schliessende  Gegensätze,  so  fiel  für  den  Individualisten 
nunmehr  die  Wahrheit  des  Dinges  an  sich  gänzlich 
hin.  Dann  gab  es  eben  nur  Erscheinungen  und  gar 
keine  Dinge  an  sich. 


Doch  hatte  die  Sache  noch  eine  andere  Seite. 
Enthielt  nämlich  das  Erscheinungsgebiet  die  volle 
Wahrheit,  so  war  von  einer  andern  gar  nicht  mehr 
zu  reden.  Dann  gab  es  überhaupt  keine  ,,Überwclt". 
Damit  wurde  aber  auch  jeder  Gegensatz  zwischen 
Erscheinung  und  Ding  an  sich  illusorisch.  Die  Er- 
scheinungen selbst  erhielten  nunmehr  den  Wert  und 
Sinn  der  wahren  „Dinge".  So  gelangte  Nietzsche, 
indem  er  das  individuelle  Leben  in  seiner  unmittel- 
baren Wahrheit  wieder  herstellte,  zugleich  bis  zur 
Grenze  des  Materialismus  zurück. 

Gewiss:  es  war  verkehrt  gewesen,  die  Indivi- 
dualität des  Lebens  zu  verkennen.  Aber  man  durfte 
es  ebensowenig  als  ausschliesslich  individuell  fassen. 
Sonst  ging  andrerseits  die  Gemeinschaftsbeziehung 
der  Individuen  und  ihres  Lebens  verloren,  und  die 
Gesamtwelt  zerging  in  abgesonderten,  vereinzelten 
Atomen  ohne  Zusammenhang  und  Sinn. 

Und  doch,  wenn  wir  auch  nur  die  durchgängige 
Gesetzlichkeit  bedenken,  welche  in  der  Natur  herrscht, 
und  die  uns  das  verflossene  Jahrhundert  unauslösch- 
lich eingeprägt  hat:  wie  sollten  wir  da  die  undurch- 
brochenc  Einheit  übersehen,  die  jede  uns  entgegen- 
tretende Erscheinung  mit  jeder  andern  zusammen- 
schliesst!  Wie  sollten  wir  leugnen  können,  dass  die- 
selben Gesetze  bis  in  die  fernsten  Sternweiten  reichen, 
und  dass  ein  stetiger  Zusammenhang  der  Wechsel- 
wirkung die  ganze  Welt  umspannt!  Sind  doch  jene 
Gesetze  nichts  als  der  Ausdruck  einer  einheitlichen, 
sich  selbst  gleichen  Verhaltungsweise,  welche  dadurch 
entsteht,  dass  jedes  einzelne  Ding,  seiner  Eigenart 
treu ,  sich  mit  den  andern  zu  einer  Wirkungsgemein- 
schaft verbindet.    Nietzsche  freilich,  in  seiner  schroffen 


Einseitigkeit,  hat  nicht  übel  Lust,  selbst  die  Durch- 
gängigkeit der  Naturgesetze  in  Zweifel  zu  ziehen. 

So  soll  denn  seine  Mahnung,  das  Leben  in  seiner 
Unmittelbarkeit  hochzuhalten,  nicht  vergeblich  sein. 
Die  zukünftige  Philosophie  aber  hat  mit  der  Betonung 
des  vollen  individuellen  Lebens  zugleich  das  dauernde 
Erbe  Kants  und  die  Wahrheit  des  Pantheismus  zu 
vereinigen  und  somit  Individualismus  und  Univer- 
salismus in  der  rechten  Weise  gegeneinander  abzu- 
grenzen. 

Damit  treten  wir  nun  an  die  Hauptaufgabe  unserer 
Untersuchung  heran,  nämlich  an  die  wichtige  Frage: 
Wie  ist  eine  solche  Vereinigung  zu  denken.?  Meine 
Arbeit  möchte  wenigstens  einige  Fingerzeige  geben, 
um  die  Lösung  dieser  Aufgabe  anzubahnen. 


Zweiter  Teil. 

Fingerzeige  zur  rechten  Auffassung  des 
Lebens   als  Einzelleben   und  Gesamtleben. 


1.  Das  Einzelleben  und  Gesamtleben 
in  seiner  Tatsächlichkeit. 

a)  Die  Beziehung  zwischen  Einzelleben  und  Gesamtleben 
vom  Standpunkte  des  Einzellebens. 

Die  beiden  Wahrheiten,  nämlich  dass  es  ein 
individuelles  Leben  gibt,  welches  sich  sogar  als  das 
einzig  ganz  unmittelbare  unserer  Erfahrung  darbietet, 
und  andrerseits,  dass  das  individuelle  Leben  doch 
kein  isoliertes  ist,  sondern  überall  in  die  Kreise 
anderer  individueller  Leben  und  in  das  Gesamtleben 
übergreift,  bewähren  sich,  wie  wir  andeuteten,  schon 
vor  dem  gesunden  Fühlen  jedes  nicht  theoretisch  ab- 
golenkten  Menschen.  Deshalb  kann  es  sich  in  erster 
Linie  nur  darum  handeln,  das  tatsächliche  Ver- 
hältnis des  Einzellebens  zum  Gesamtleben  in  allen 
wichtigsten  Punkten  klarzulegen. 

Die  Leugnung  des  individuellen  Lebens  ver- 
letzt das  gesunde  Gefühl  wohl  am  ärgsten.  Dass 
das  Individuum  nur  ein  Schein  sei,  kann  man  sich 
vielleicht  einreden,   aber  auf  die  Dauer  nicht  eigent- 
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lieh  glauben.  Und  wenn  dann  das  Denkgewissen  er- 
wacht, so  muss  man  das  Recht  des  Individuums  wenig- 
stens indirekt  zu  retten  suchen,  wie  dies  Kant  getan  hat. 

Nicht  ganz  so  unmittelbar  leuchtet  die  andere 
Wahrheit  ein.  Dennoch  ist  auch  die  gemeinschaft- 
liche Wechselwirkung  aller  Dinge  untereinander  durch 
die  letzten  hundert  Jahre  in  ein  so  helles  Licht  ge- 
stellt worden,  dass  auch  sie  sich  nicht  wieder  ver- 
decken lässt.   . 

Machen  wir  uns  nunmehr  das  Verhältnis  des  Einzel- 
lebens zum  Gesamtleben  an  konkreten  Beispielen  klar. 
Und  zwar  zunächst  den  unorganischen  Zusammenhang 
eines  Individuums  mit  der  Aussenwelt.  Der  Rosen- 
stock auf  dem  Kirchhof  zu  Hildesheim  ist  ein  selb- 
ständiges Lebensgebilde.  Wohl  wirkt  er  in  seiner 
Umgebung  und  auf  sie  und  unterhält  bestimmte  Be- 
ziehungen zu  ihr.  Aber  er  stellt  zugleich  einen  in 
sich  abgeschlossenen  Lebenskreis  ^  dar,  dessen  Ein- 
heit in  ihm  selber  ruht.  Nur  bedarf  er  zu  seiner  Ent- 
faltung und  Entwicklung  der  Wechselwirkung  mit  der 
Aussenwelt.  Der  Rosenstock  knospt,  blüht  und  duftet. 
Er  breitet  seine  Äste  weit  aus  und  gibt  der  Kirche 
Schatten,  vor  der  er  wächst,  und  dem  Boden,  über 
den  er  sich  verzweigt.  Er  zieht  Wasser,  stickstoff- 
haltige Bestandteile  und  andere  Nahrungsstoffe  aus 
der  Erde.  Er  atmet  mit  den  Poren  seiner  Blätter 
die  Luft  ein ,  haucht  am  Tage  Sauerstoff  aus  und  nachts 
ev.  Kohlensäure  und  verarbeitet  das  Aufgenommene 
zum  Bestand  und  Wachstum  seines  Organismus.    So 


i)  Ich  sage  nicht  „  ein  Einzelleben",  sondern  ,, Lebens- 
kreis". Sollte  jemand  die  Lebenseinheit  des  letzteren,  die 
freilich  eine  gewaltige  Lebensgemeinschaft  beherrscht, 
anzweifeln,  so  bleibe  diese  höhere  Einheit  noch  dahingestellt. 
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wird  er  durch  seine  Umgebung  bedingt  und  bedingt 
wiederum  seine  Umgebung.  Er  steht  mit  ihr  in  tätiger 
Wechselwirkung. 

Betrachten  wir  nunmehr  die  organische  Be- 
ziehung dieses  selben  Rosenstockes  im  Verhältnis  zu 
seinen  eigenen  Bestandteilen.  Er  bildet  ja  selber  ein 
Ganzes,  das  mannigfaltige  Glieder:  Stamm,  Wurzel, 
Zweige,  Blüten  usw.,  in  sich  zusammenfasst.  Wie 
jedes  einzelne  Glied  durch  andere  gliedliche  Teile 
des  Baumes  und  durch  ihn  als  Ganzes  bedingt  ist, 
so  bedingen  auch  die  einzelnen  Glieder  wiederum  in 
gewissem  Maasse  den  Baum.  Wohl  entstehen  sie 
durch  das  Ganze  und  haben  nur  in  ihm  dauernden 
Bestand.  Aber  auch  das  Gedeihen  des  Ganzen  hängt 
von  dem  Gedeihen  seiner  Glieder  und  in  gewisser 
Weise  auch  von  dem  Bestände  jedes  einzelnen 
Gliedes  ab. 

Treten  wir  diesem  Verhältnis  noch  etwas  näher. 
Wenn  die  Pflanze  eine  Blüte  ansetzt,  so  bildet  sie 
damit  ein  Einzelleben,  in  welchem  sie  ihre  Gesamt- 
funktion zu  einer  relativ  selbständigen  Einzelfunktion 
aus  sich  heraushebt.  So  stellt  sie  einen  neuen  klei- 
neren Lebenskreis  innerhalb  des  grösseren  Gesamt- 
kreises her. 

Dies  geschieht  näher  so,  dass  neue  Konzentra- 
tionspunkte in  der  dem  pflanzlichen  Leben  dienen- 
den Flüssigkeit  entstehen,  welche  den  allgemeinen 
Lebensfluss  in  Sonderbahnen  lenken  und  zur  Er- 
zeugung neuer  Individuen  fuhren. 

Ähnlich  treiben  manche  niedrige  Tierarten  zu- 
nächst Knospen,  als  neue  Produktionsherde  indivi- 
duellen Lebens.  Diese  gliedern  sich  weiter  in  sich 
selber.     Wenn   sie   sich    dann    relativ  verselbständigt 


haben,  bilden  sie  entweder  eigene  Lebenskreise 
innerhalb  des  grösseren  Ganzen,  oder  sie  schnüren 
sich  ganz  von  dem  Mutterkörper  ab,  um  fernerhin 
ein  auch  räumlich  getrenntes  Dasein  zu  führen.  Die 
Natur  zeigt  uns  hier  an  einem  deutlichen  Beispiele, 
wie  aus  dem  Gesamtleben  neue  individuelle 
Lebenseinheiten  hervorgehen. 

Wir  können  diese  allmähliche  Differenzierung 
des  Einzellebens  aus  dem  Gesamtleben  und  die 
demgemäss  gesteigerte  Individualisierung  in  der 
Stufenfolge  der  lebenden  Wesen  verfolgen.  Gegen- 
über der  Entstehung  der  Infusorien,  deren  Indi- 
viduen sich  vom  Mutterkörper  abschnüren,  stellt 
das  Leben  der  Korallentiere  in  gewissem  Sinne 
eine  niedrigere  Stufe  dar,  indem  sie  noch  mehr  dem 
Verhältnis  des  pflanzlichen  Gliedes  zur  ganzen  Pflanze 
entspricht.  Denn  die  einzelnen  Korallentiere  lösen 
sich  in  der  Regel  nicht  von  dem  Gesamtstocke  los, 
sondern  bleiben  meist  dauernd  an  demselben  haften. 
Dennoch  fällt  auch  hier  das  Leben  des  ganzen  Stammes 
mit  dem  seiner  einzelnen  Glieder  nicht  zusammen. 
Auch  die  Einzelleben,  in  welche  das  Gesamtleben 
des  Korallenstockes  gegliedert  ist,  haben  eine  relative 
Selbständigkeit  gegen  die  übrigen  Einzelleben  und 
das  Gesamtleben.  Andrerseits  sind  dennoch  alle  ein- 
zelnen Glieder  zu  einer  lebendigen  Einheit  zusammen- 
geschlossen. Das  Gesamtleben  hebt  die  Einzelleben 
nicht  auf,  sondern  setzt  sie  voraus.  Vermag  doch 
auch  andrerseits  das  Einzelleben  Keimstoffe  hervorzu- 
bringen, welche  Ausgangspunkte  grosser  Gesamt- 
leben werden. 

Ähnlich,  wie  bei  dem  Verhältnis  der  einzelnen 
Korallentiere    zum   Gesamtstock,    steht    es    mit  dem 
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Leben  der  Zellen  eines  organischen,  auch  des 
menschlichen,  Organismus.  Sie  sind  zwar  in  ihrem 
Bestände  weitgehend  durch  das  Ganze  bedingt.  Doch 
bildet  jede  von  ihnen  ein  kleines  Lebensganzes  für  sich. 
Dieses  führt  insoweit  ein  Sonderleben,  als  es  gewisse 
Funktionen  ausübt,  die  gegenüber  denen  des  Ganzen 
relativ  selbständig  sind.  •  Seine  Selbständigkeit  findet 
allerdings  ihre  Grenzen  an  dem  Zusammenhange  mit 
dem  grösseren  Wirkungskomplex.  Wenn  die  Wechsel- 
wirkungen mit  diesem  abgebrochen  werden,  dann  sinkt 
früher  oder  später  auch  das  Leben  der  einzelnen  Zellen 
dahin.  Dennoch  sind  diese  tatsächlich  so  weit  unab- 
hängig, dass  gewisse  Zellengruppen  ihr  Leben,  selbst 
nach  dem  Tode  des  Gesamtkörpers,  noch  eine  Zeit- 
lang fortführen.  Vermögen  doch  sogar  einige  über- 
lebende Eizellen  neue  Generationen  zu  erzeugen. 

Wohl  leben  mithin  die  Einzelleben  innerhalb 
des  Gesamtlebens  und  in  Wechselwirkung  mit 
diesem.  Aber  sie  gehen  nicht  in  diesen  Wechsel- 
wirkungen auf  Das  Leben  des  Gesamtorganismus 
wirkt  beständig  durch  die  einzelnen  Zellen  hindurch 
und  über  sie  hinaus,  indem  es  die  einen  unter  ihnen 
absterben  lässt  und  wiederum  andere  bildet.  Aber 
innerhalb  dieses  Gesamtlebens  hat  jede  einzelne 
Zelle  einen  relativ  selbständigen  Ablauf  ihres  Lebens- 
zirkels. 

Auch  das  neugeborene  menschliche  Kind  kann 
dieses  tatsächliche  Verhältnis  eines  Indivi- 
duums zum  Gesamtleben  veranschaulichen.  Was 
es  hat,  hat  es  ererbt,  und  seine  Entwicklung  ist  durch 
seine  Umgebung,  zunächst  vor  allem  durch  den  mütter- 
lichen Körper,  bedingt.  Aber  was  auf  solche  Weise 
in  Abhängigkeit    steht,    ist    doch    seine   individuelle 
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Eigenart.  Es  stellt  selber  eine  so  nur  einmal  vor- 
kommende einheitliche  Konzentration  von  Kräften 
dar.  Und  diese  Einheit  ist  nach  allem  nicht  etwa 
bloss  für  den  Betrachter,  sondern  sie  ist  an  sich 
vorhanden.  Wohl  verdankt  es  seine  Entstehung  den 
Eltern,  insonderheit  der  Mutter.  Aber  wie  es  sich 
äusserlich  schon  im  Körper  der  Mutter  besondert,  so 
gewinnt  es  auch  eine  entsprechende  relative  Selb- 
ständigkeit als  Einzelleben.  Diese  Selbständigkeit, 
aus  den  kleinsten  Anfängen  erwachsen,  vollendet  sich 
nach  aussen  mit  der  Geburt.  Von  nun  an  stellt 
das  Kind  wirklich  einen,  wenn  auch  von  der  Mutter 
noch  mannigfach  abhängigen,  Einzelorganismus  dar. 
Ich  habe  das  Verhältnis  des  Einzellebens  zum 
Gesamtleben  nach  mehreren  Seiten  zu  veranschau- 
lichen gesucht.  Auf  diese  Weise  werden  wir  uns, 
zunächst  einmal  empirisch,  endgültig  darüber  klar, 
dass  es  relativ  selbständige  Einzelleben  gibt. 
Andrerseits  besteht  aber  das  Gesamtleben  nicht 
allein  in  der  Summe  seiner  Glieder  oder  Teile,  son- 
dern es  gehört  dazu  das  Band,  welches  die  Einzel- 
leben  entweder  zu  einer  unorganischen  oder  sogar 
zu  einer  organischen  Einheit  zusammenschliesst. 

b)  Der  Begriff  des  Lebens. 

Hier  dürfte  nun  der  Ort  sein,  den  Umfang  des 
Begriffs  genauer  zu  bestimmen,  in  welchem  ich  in 
der  gesamten  folgenden  Untersuchung  das  Leben 
auffasse.  Man  enthält  heutzutage  vielfach  geflissent- 
lich den  Vorgängen  auf  unorganischem  Gebiete,  also 
den  physikalischen  und  chemischen  Bewegungen,  das 
Prädikat  des  Lebens  vor.  Man  beschränkt  dies  auf 
das  Leben  in  eigentlich  organischer  Sphäre.    Oder 
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man  spricht  es  gar  den  pflanzlichen  Lebens- 
regungen ab.  Dies  letztere  geschieht  wohl  von  vorn- 
herein ohne  Recht.  Sind  doch  noch  heute  manche 
Naturforscher  sogar  der  Ansicht,  dass  man  die  Ur- 
sprünge pflanzlichen  und  tierischen  Lebens  nicht  von- 
einander unterscheiden  könne. 

Mir  scheint  freilich  ein  grundlegender  Unterschied 
zwischen  Pflanzen-  und  Tierreich  vorhanden  zu  sein. 
Das  letztere  beginnt  dort,  wo  der  Organismus  die 
Organe  seiner  Lebensfunktionen,  die  er  bis  dahin 
nur  auf  seiner  Aussenfläche  besass,  nunmehr  nach 
innen  verlegt.  Mit  dieser  Vcrinnerlichung  der  Lebens- 
organe ist  dann  zugleich  die  Bedingung  einer  stets  zu- 
nehmenden Vcrinnerlichung  des  organischen  Lebens 
selbst  gegeben.  Somit  erkenne  ich  allerdings  in  dem 
tierischen  Leben  schon  mit  dessen  Beginn  eine  höhere 
Lebensstufe. 

Damit  bleibt  aber  doch  die  Tatsache  bestehen, 
dass  wir  es  hier  nur  mit  einer  höheren  und  niederen 
Betätigung  derselben  Funktionen  zu  tun  haben. 
Somit  ist  kein  Grund  vorhanden,  der  Pflanze  ein 
wirkliches  Leben  abzusprechen. 

Allein  wir  müssen  noch  weiter  gehen  und  schon 
in  den  chemischen,  ja  sogar  physikalischen  Vor- 
gängen Lebenserscheinungen,  wenn  auch  niedrigsten 
Grades,  erkennen. 

Prüfen  wir  daraufhin  die  chemischen  Vorgänge. 
Man  achte  darauf,  mit  welcher  Gewalt  ein  Stück  in 
das  Wasser  geworfenen  Kaliums  den  Sauerstoff  des 
Wassers  an  sich  reisst  und,  als  glühende  Kugel  in 
dem  nassen  Bereiche  herumwirbelnd,  sich  in  Kali 
umwandelt.  Wer  nachdenkt,  dem  wird  der  Ausdruck 
„Leben"  hier  nicht  bloss  eine  poetische  Metapher  be- 
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deuten.  Er  wird  vielmehr  in  diesem  hitzigen  Kampfe 
zwischen  den  Wahlverwandtschaften  verschiedener  Ele- 
mente wirkliche  Lebensäusserungen  sehen. 

Ja,  schon  von  der  Krystallisation  muss  das  Gleiche 
gelten.  Es  tritt  hier  eine',  innerlich  regsame,  innige 
Zusammenordnung  der  verschiedenen  Grundbestand- 
teile krystallinischer  Massen  zu  ganz  bestimmten 
Krystallgebilden  auf,  welche  der  besonderen  Eigenart 
ihrer  Stoffe  entsprechen.  Was  sollte  man  darin  sonst 
erblicken  als  Lebensregungen.?  Ist  denn  Leben  etwas 
anderes  als  die  spezifische  Betätigung  innerer 
Eigenart.? 

Und  wie  steht  es  nun  mit  der  magnetischen 
Anziehung  und  andern  physikalischen  Erschei- 
nungen.? Wenn  der  Magnet  die  Eisenfeilspäne  an 
sich  reisst,  werden  hier  nicht  in  dem  scheinbar  toten 
Stoffe  lebendige  Kräfte  ausgelöst.?  Kräfte,  die  so 
stark  sind,  dass  sie  sogar  die  Schwerkraft  überwinden.? 
Reicht  nicht  tatsächlich  die  positive  Regung ,  die 
von  dem,  in  sich  geschlossenen,  Betätigungskreise 
des  Magnets  ausgeht,  in  die  innersten  Beziehungen 
der  Eisenspäne  hinüber.?  Mag  man  diese  Macht  als 
geheimnisvoll  fassen  oder  nicht:  jedenfalls  findet  hier 
nicht  bloss  ein  äusseres,  sondern  ein  inneres  Ge- 
schehen statt.  Denn  es  handelt  sich  um  eine 
Wechselwirkung  zwischen  zwei  an  sich  getrennten 
und  voneinander  verschiedenen  Dingen.  Da  nun 
die  Beziehung  beider  aufeinander  nicht  zwischen  ihnen 
ohne  Träger  in  der  Luft  schweben  kann,  so  sind 
ihre  tätigen  Beziehungspunkte  allein  in  jenen,  äusser- 
lich  einander  fremden,  Körpern  selber  zu  suchen. 
Diese  gehören  also  dennoch  innerlich  zusammen. 
Daher  kann  man   auch   die  Betätigungen   innerer 
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Eigenregungen  in  der  physikalischen  Wechsel- 
wirkung treffend  nur  durch  das  Wort  „Leben"  aus- 
drücken. 

Bei  der  Elektrizität  und  andern  Erscheinungen 
würde  sich  leicht  ein  gleichartiger  Nachweis  führen 
lassen.  Ich  gehe  nur  noch  auf  die  Schwerkraft  ein. 
Sie,  welche  Erden  an  Sonnen  und  Monde  an  Erden 
hängt,  kann  ebenfalls  nicht  im  Nichts  zwischen  den 
Wcltkörpern  schweifen,  sondern  muss  ihnen  selber 
angehören  und  sie  aus  innerlichem  Triebe  zu  tätiger 
Wechselwirkung  verbinden.  Wie  sollte  man  hier  nicht 
Leben  anerkennen  müssen! 

In  allen  diesen  Fällen  ist  der  Ausdruck  „Leben" 
keineswegs  bloss  rhetorisch,  sondern  eigentlich  ^u 
nehmen.  Denn  wenn  man  das  Leben  nach  seinem 
Wesen  bestimmen  will,  so  lässt  sich  dafür,  soviel  ich 
sehe,  nur  ein  einziges,  wirklich  spezifisches  Merk- 
mal finden.  Das  liegt  darin,  dass  eine  Bewegung  als 
Äusserung  eines  Innern  anzuerkennen  ist.  Man 
darf  und  muss  von  ,, Leben"  überall  da  reden,  wo 
sich  ein  Inneres  äussert. 

Zweifellos  stellt  ja  nun  das  organische  Leben 
eine  höhere  Form  solcher  Äusserung  eines  Innern 
dar,  als  das  unorganische.  Aber  niemand  kann  dar- 
tun, dass  beide  in  diesem  wesentlichen  Merkmal 
verschieden  wären.  Das  organische  Leben  hat  vor 
dem  unorganischen  die  grössere  Komplikation  der 
Lebensregungen  voraus,  welche  einen  stetigen  Zu- 
sammenhang der  Wechselwirkungen  eng  verbundener 
Moleküle  bedingt  und  veranlasst.  Dies  scheint  im 
wesentlichen  darauf  zu  beruhen,  dass  das  Gleich- 
gewicht der  molekularen  Kräfte  hier  nicht  so  schnell 
wiedergewonnen  wird,  als  auf  unorganischem  Gebiete. 
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Doch  fällt  die  organische  Lebensform  nicht  mit 
den  sie  stützenden  molekularen  Vorgängen  zusammen. 
Vielmehr  setzt  ein  höheres  Gesamtleben  jene 
niedrigeren  Lebenseinheiten  voraus  und  ordnet  sie  sich 
unter,  indem  es  sie  zu  komplizierterer  Wechselwirkung 
zusammenschliesst.  Aber  auch  diese  höhere  Lebens- 
einheit verdient  nur  insofern  das  Prädikat  des  Lebens, 
als  sie  selber  ein  verhältnismässig  tieferes  und  reicheres 
Inneres  äussert. 

Man  könnte,  nach  dem  Vorgange  Goethes  in 
seinen  ,, Wahlverwandtschaften",  die  Wechselwirkung 
auf  unorganischem  Gebiete,  insonderheit  die  che- 
mische, in  eigentlichem  Sinne,  als  niedrigste  Form  der 
,,Ehe"  bestimmen  und  demgegenüber  das  Unter- 
scheidende des  organischen  Lebens  in  die  einfachste 
Art  der  Fortpflanzung  setzen.  Wenn  sich  Queck- 
silber und  Schwefel  zu  Zinnober  vereinigen,  so  gehen 
hier  zwei  individuelle  Lebensformen  in  eine  neue  Form 
des  Gesamtlebens  über.  Dadurch  ergeben  sich  sogar 
völlig  neue  Eigenschaften.  Man  würde  daher  an  eine 
Vernichtung  der  ursprünglichen  Lebensformen  glauben, 
wenn  man  nicht  wüsste,  dass  dieselben  unter  be- 
stimmten Bedingungen  in  den  früheren  Zustand  zurück- 
versetzt'werden  können. 

Dass  wirklich  die  Summe  der  Masse,  das  heisst 
im  Grunde  der  ,, Kraft"  oder  ,, Energie",  durch  die 
Umformung  nicht  verändert  worden  ist,  ergibt  sich 
daraus,  dass  sie  dasselbe  Gewicht  behält  als  vorher. 
Es  bewährt  sich  also  hier  das  bekannte  Gesetz  der 
Erhaltung  der  Energie. 

Treten  wir  dem  genaueren  Sachverhalt  noch 
näher,  so  haben  wir  die  Tatsache  vor  uns,  dass  sich 
zwei   durch  Kohäsion   verbundene   Körper    zu   einem 

Schwartzkopff,   Das  Leben.  ■> 
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ebenso  verbundenen  neuen  Körper  zusammentun. 
Diese  Kohäsion  aber  stellt  eine  Beziehung  dar,  welche 
im  Grunde  nich.t  einer  lebensartigen  Einheit 
gleichg'elten  kann.  Es  sind  hier,  wenn  auch  eng, 
doch  äusserlich  zusammengeschlossene  kleinste  Einzel- 
leben in  unermessener  Zahl,  weiche  zwar  jedes  in 
sich,  aber  nicht  in  einem  höheren  Gesamtleben  einen 
einigenden  Mittelpunkt  haben.  Die  Entstehung  der 
verschiedenen  Qualitäten  des  neuen  Körpers  gegen- 
iiber  denjenigen,  ausweichen  er  entstanden  ist,  erklärt 
sich  hier  aus  der  Änderung  der  Beziehungen  zur 
Aussenwelt,  die  aus  der  Umordnung  der  letzten 
Bestandteile  hervorgeht.  , 

Ist  es  doch  bei  einer  Anzahl  von  Kriegern  für  ihr 
Verhältnis  zur  Aussenwelt,  insbesondere  zu  ihren  Geg- 
nern, höchst  bedeutsam,  ob  sie  alle  in  einer  Linie 
stehen,  oder  im  Kreise,  oder  in  Karreeform,  oder 
sonstwie.  Es  ist  ein  Unterschied ,  ob  die  Grundelemente 
eines  Körpers  wie  5:1,  oder  aber  wie  2:4  geordnet 
sind.  Es  ist  nicht  gleichgültig,  ob  dies  oder  jenes 
Atom  in  jedem  kleinsten  Molekülkreise  in  der  Mitte 
oder  an  der  Aussenseite  zu  stehen  kommt.  Denn 
hiernach  muss  die  Beziehung  zur  Lichtbrechung  und 
sonstigen  physikalischen  Prozessen  sich  ändern;  und 
infolgedessen  müssen  auch  die  Empfindungsreize, 
welche  solche  Körper  auf  den  Menschen  ausüben, 
verschieden  werden. 

Dies  verhält  sich  hier  anders  als  mit  dem  orga- 
nischen Leben.  Die  letzten  Bestandteile  des  Un- 
organischen bleiben,  was  sie  sind.  Sie  können  zwar 
andere  Ordnungen  miteinander  eingehen  und  so  Ver- 
bindungen mit  neuen  Eigenschaften  bilden;  diese  Ord- 
nungen sind  aber  zuletzt  nur  geänderte  Atomhaufen. 
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Das  Organische  dagegen  zeigt,  wenn  es  molekulare 
Kräfte  für  seine  höheren  Formen  verwendet,  seinen 
charakteristischen  Unterschied  gerade  darin,  dass 
seine  organischen  Elemente  nicht  bleiben,  was  sie 
sind,  sondern  aus  sich  neue  Konzentrationspunkte 
des  Lebens  hervorgehen  lassen,  oder  mit  einem  Worte: 
sich  fortpflanzen. 

Eine  Zelle  erzeugt  neue  Zellen.  Sie  zeigt  ein 
Wachstum  an  sich  und  über  sich  hinaus.  Sie  nimmt 
zu  und  vermehrt  sich.  Sie  vollzieht  nicht  nur  selber 
einen  komplizierteren  Kreislauf  von  Lebensbewegungen, 
sondern  sie  schafft  neue,  individuelle  Lebenseinheiten, 
welche  nun  wiederum  den  gleichartigen  Kreislauf 
durchmachen  Dabei  nimmt  sie  zwar  stets  unorga- 
nisches Material  auf  und  verarbeitet  es  für  ihre  höheren, 
organischen  Zwecke.  Aber  die  Form  selbst  stellt 
eine  Lebenseinheit  dar,  welche  sich  bis  jetzt  nicht 
hat  aus  bloss  molekularen  Bewegungen  erklären  lassen 
und  schwerlich  je  auf  diese  wird  zurückgeführt  werden 
können.  Am  wenigsten  aber  dort,  wo  ein  höher  orga- 
nisiertes Leben  ein  zusammengesetzteres  Ganzes 
darstellt,  durch  welches  wiederum  das  Leben  der 
einzelnen  Zellen  auch  von  oben  her  bedingt  erscheint. 

So  finden  wir  denn  in  der  Tat  schon  in  un- 
organischen Vorgängen,  besonders  deutlich  in  der 
chemischen  Wahlverwandtschaft,  die  ersten  Spuren 
einer  innigsten  Verbindung  zweier  individueller  Leben 
auf  niedrigster  Stufe  zu  einer  Art  ,,Ehe".  In  dem 
organischen  Lebensprozess  dagegen  tritt  uns  das 
Charakteristikum  einer  von  innen  ausgehenden  Ver- 
mehrung, mithin  eines  wirklichen  Wachstums  einer- 
seits und  einer  ,, Fortpflanzung"  andrerseits  ent- 
gegen. 

-.  * 
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Mit  diesen  Andeutungen  soll  selbstverständlich 
in  keiner  Weise  das  Geheimnis  des  Lebens  be- 
gründet sein.  Das  ist  überhaupt  unmöglich.  Nur 
die  Tatsache  des  Lebens  selber,  und  was  an  ihr  das 
Wesentlichste  ist,  sollte  nach  Möglichkeit  klargestellt 
werden.  Abgesehen  von  dieser  Bestimmung  des 
Wesentlichen  kommt  es  wenig  darauf  an,  ob  man 
dennoch  den  Ausdruck  ,, Leben"  auf  das  organische 
Gebiet  einschränkt.  Nur  muss  es,  seinem  tiefsten 
Wesen  nach ,  schon  auf  unorganischer  Stufe  anerkannt 
werden. 

Auch  das  unorganischeEinzellebenwird'als  solches 
schon  von  dem  unorganischen  Gesamtleben  getragen 
und  umfasst.  Auf  höherer,  organischer  Stufe  aber 
findet  sich  nun  eine  Gemeinschaft  ungezählter  letzter, 
unorganischer  Bestandteilchen  (Atome,  oder  wie  man 
sie  nennen  willj,  welche  durch  eine  lebendige,  höhere 
Einheit  verbunden  sind:  ein  organisches  Gesamt  leben, 
viele  unorganische  Einzelleben  umfassend. 

Bedenkt  man  nun,  was  ich  erst  später  näher  be- 
gründen kann,  dass  es  Stoffe  als  solche  nicht  gibt, 
sondern  dass  auch  der  kleinste  Bestandteil  des  so- 
genannten Stoffes  notwendig  ein  Kraftzentrum  dar- 
stellt, so  erkennen  wir  als  Träger  nicht  nur  der 
höheren,  sondern  auch  der  niederen  Lebensbetäti- 
gungen innerlich  regsame  Krafteinheitspunkte,  die  in 
jeder  Wirkung  ihre  individuelle  Eigenart  darlebcn. 

DasAllleben  endlich  stellt  eine  Stufenfolge  wechsel- 
wirkender Lebenseinheiten  dar,  die  es  zur  letzten  Ein- 
heit zusammenfasse 

Doch  muss  dies  hier  genügen.  Kam  es  doch 
nur  darauf  an,  die  Berechtigung  der  Anschauung  zu 
erweisen,    dass   wir   in  jeder  aus   einem    Innern   ent- 
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springenden  Regung  eine  Lebensäusserung  im 
eigentlichen,  wenn  auch  allgemeinsten,  Sinne  anzu- 
erkennen haben.  Das  Verhältnis  der  Einfachheit 
und  Kompliziertheit  kann  einen  Unterschied  für  den 
Umfang  des  Lebenskreises  oder  den  Höhegrad  der 
Lebenskraft  ausmachen,  aber  nicht  für  das  Wesen 
des  Lebens  selber.  Dieses  kann  mit  logischer  Schärfe, 
insofern  es  sich  betätigt,  nur  als  Äusserung 
eines  Innern  bestimmt  werden. ^ 

Schliesslich  aber  lässt  sich  sogar  zeigen,  dass 
selbst  die  Innerlichkeit  des  Lebens,  wie  sie  sich 
deutlicher  erst  auf  den  höheren  Lebensstufen  aus- 
prägt, schon  in  dem  Elementarleben  gleichartig  an- 
gelegt ist.  Ich  meine  die  inneren  Grundfunktionen 
alles  Lebendigen:  Gefühl,  Trieb  und  Vorstellung. 
Hätte  das  Atom  kein  Inneres,  so  würde  es  niemals 
zum  lebendigen  Wirken  als  der  Äusserung  dieses 
Innern  erregt  werden  können.  Schon  aus  seiner  tat- 
sächlichen Erregung  durch  äussere  Reize  muss  zu- 
nächst auf  ein  inneres  Erleben  seiner  eigenen 
Zuständlichkeit,  bez.  der  Veränderung  seiner  Zu- 
stände, geschlossen  werden.  Das  ist  aber,  wie  wir 
später  sehen  werden,  das  Wesen  des  Fühlens. 

Wenn  ferner  das  eine  Atom  zum  wahlverwandten 
andern  hingerissen  wird,  so  ist  diese  Tatsache  und 
derselben  Gleichartiges  nur  aus  einem  beiderseitigen 


i)  Genauer  könnte  man  höchstens  noch  die  Äusserung 
des  Innern  als  „Wirken"  von  dem  Innewerden  solcher 
Äusserungen,  dem  Erleben  seiner  eignenZuständlichkeit,  und 
von  dieser  selbst  als  dem  eigentlichen  Leben  unterscheiden. 
Indessen  kommt  das  Leben  hier  zunächst  nur  als  ein  sich 
äusserndes  in  Betracht.  Vergl.  indessen  unten  die  Ab- 
schnitte über  Gefühl,  Wirken,  Ursächlichkeit  und  Trieb. 
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inneren  „Triebe"  zu  solcher  Verbindung  erklärlich. 
Die  diesem  entspringende  Änderung  der  bisherigen 
Beziehung  zwischen  den  Wechselvvirkenden  hat  man 
dann  als  das  eigentliche  Wirken,  als  eine  „Hand- 
lung" auf  unterster  Lebensstufe,  anzusehen. 

Und  wenn  endlich  dem  Atom  jegliches  Inne- 
werden eines  ausser  ihm  Befindlichen,  neben 
ihm  Bestehenden,  abginge,  dann  würde  es  nicht 
den  Punkt  mit  fehlloser  Sicherheit  treffen  können, 
in  welchem  sich  das  es  anziehende  zweite  Element 
befindet.  Es  würde  nicht  das  Verständnis  seiner 
eigenen  (metaphysischen)  Lage  im  Verhältnis  zu  dem 
andern  Einzelleben  besitzen,  um  auf  dasselbe  wirken, 
bez.  mitwirken  zu  können.  Dieses  Innewerden  einer 
Beziehung  zu  einem  ausserhalb  des  eignen  Lebens- 
kreises befindlichen  andern  Individuum  ist  aber 
nichts  anderes  als  ,, Vorstellung"  (in  dem  oben  an- 
gegebenen allgemeinsten  Sinne). 

So  wird  denn  die  Tatsache,  dass  wir  es  schon 
in  den  letzten  sog.  ,, materiellen"  Bestandteilchen  mit 
Einzelleben,  wenn  auch  niedrigsten  Grades,  zu  tun 
haben,  zugleich  durch  deren  Besitz  der  wesentlichsten 
Lebensfunktionen,  auch  der  höheren  Lebewesen, 
nämlich:  Gefühl,  Trieb  und  Vorstellung,  bestätigt. 

c)  Die  Beziehung  zwischen  Einzellehen  und  Gesamtlehen 
vom  Standpunkte  des  Gesamtlehens. 

Wir  haben  bis  jetzt  das  Verhältnis  des  Einzel- 
lebens zum  Gesamtleben  vom  Standpunkte  des  Einzel  - 
lebens  betrachtet.  Kehren  wir  nun  einmal  das  Ver- 
hältnis um  und  wählen  den  Gesichtspunkt  des  Ge- 
samtlebens. Dann  lässt  sich  das  Universum  selber 
als  ein  gewaltiges  Ganzes  ansehen,  aus  welchem  alle 
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Lebensgebiete  entspringen,  das  diese  in  sich  umfasst, 
hegt  und  trägt,  aber  doch  auch  in  ihrem  Einzelsein 
hervorbringt  und  bestehen  lässt.  Zuerst  differenziert 
es  sich  in  die  unorganischen  Individualleben  als  die 
niedrigsten  Lebensgebilde. ^  Dann  in  die  organischen, 
welche  aber  die  unorganischen  Einzelleben  als  Vehikel 
ihrer  eigenen  Betätigung  verwenden.  Endlich  springt 
die  höchste,  geistige,  Form  des  Lebens  hervor,  für  die 
wiederum  die  organischen  Gebilde  ihrerseits  die  kon- 
kreten Bedingungen  darbieten.  Demnach  verselb- 
ständigt das  Universum  sein  eigenes  allgemeines 
Leben  in  immer  komplizierteren  Einheiten  und  ver- 
innerlicht  sich  so  zunehmend.  Das  Ergebnis  ist,  dass 
gerade  in  den  höchsten  Lebensformen  das  konzen- 
trierteste Leben  pulsiert,  dem  gegenüber  die  un- 
organischen und  selbst  die  niederen  organischen  Bil- 
dungen fast  noch  als  leblos  gelten  dürfen. 

Doch  richten  wir  endlich  unsern  Blick  noch  auf 
eine  Erscheinung,  die  ein  eigenartiges  Licht  auf  die 
Differenzierung  des  individuellen  Lebens  aus  dem 
mütterlichen  Organismus  wirft.  Ich  ziele  auf  einen 
Vorgang,  der  in  gewisser  Weise  eine  Umkehr  der 
Fortpflanzung,  eine  Integralisierung  bereits  diffe- 
renzierter Individuen  bedeutet.  Oder  wir  könnten 
darin  auch  eine  Verschmelzung  zweier  Individuen 
in  ein  einziges,  gleichsam  eine  Ehe  auf  niedrigster 
organischer  Stufe,  sehen.  Es  kommt  nämlich  bei 
niedrigen  Lebewesen  wie  Aufgusstierchen  vor,  dass 
sich  zwei  Individuen  zusammenbegeben  und  zu  einer 
Einheit  verwachsen.  Während  sie  sonst  als  einzelne 
ihre    Lebenskräfte    schneller    verlieren    würden,    ver- 

i)  Der  volle  Beweis  hierfür  kann  erst  im  weiteren  Ver- 
lauf der  Untersuchung  erbracht  werden. 


—      40      — 

jungen  sie  sich  hier,  indem  sie  in  eine  gemeinsame 
Lebenseinheit  aufgehen  und  nun  im  eigentlichen 
Sinne  zu  einer  einzigen  Individualität  werden. 

Wären  die  neuen  Individuen,  welche  ein  Lebe- 
wesen hervorbringt,  nicht  relativ  selbständig,  so 
würden  z.  B.  die  vom  Mutterorganismus  abgeschnürten 
Infusorien  ersterben  müssen,  sobald  sie  den  Zusammen- 
hang mit  demselben  verlieren.  Dann  w'ürde  es  also 
keine  Fortpflanzung,  keine  ^Geburt  von  Einzelindi- 
viduen geben. 

Wären  dieselben  andrerseits  nicht  auf  eine  um- 
fassendere Lebensgemeinschaft  bezogen,  wie  könnten 
sie  dann  ihre  Vereinzelung,  wenigstens  auf  niedrigeren 
Lebensstufen,  gelegentlich  aufgeben  und  sich  mit 
anderen  Individuen  zu  einer  lebensvolleren  Einheit 
verbinden.^  Hier  zeigt  sich  mithin  eine,  wenn  auch 
tiefstehende,  doch  in  ihrer  Weise  vollendete  Form 
engster  sozialer  Lebensgemeinschaft.  Diese  gestaltet 
sich  dann  auf  höherer  Lebensstufe  derart,  dass  zwar 
nunmehr  die  individuellen  Lebenseinheiten  als  ein- 
zelne bestehen  bleiben,  sich  aber  im  übrigen  zu  enger 
Verbindung  zusammenschliessen;  und  zwar  um  so 
inniger  und  umfassender,  je  höher  und  kraftvoller 
sich  das  individuelle  Leben  entwickelt. 

Die  angeführten  konkreten  Beispiele  aus  den 
wesentlichsten  Gebieten  des  Einzel-  und  Gesamt- 
lebens werden  uns  nun  hinreichend  davon  überzeugt 
haben,  dass  ein  gesunder  Sinn  weder  die  relative 
Selbständigkeit  beider  Lebenskreise  gegenein- 
ander noch  auch  ihre  wechselseitige  Gemein- 
schaft in  Abrede  stellen  kann. 

Hiernach  erscheint  aber  die  Auffassung  Lotzes 
nicht    zureichend,    welcher    alles   Geschehen    als    ein 
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blosses  ,,Inbeziehungstehen"  auslegt.  Denn  das  würde 
darauf  hinauslaufen,  dass  nur  das  Gesamtleben  eine 
Selbständigkeit  besässe,  während  die  Einzelleben 
überhaupt  keine  wahren  Lebenseinheiten  darstellten. 
Dann  müssten  aber  die  Beziehungen  der  Dinge  zu 
einander  nur  zwischen  ihnen  bestehen.  Wenn  also 
der  Magnet  die  Eisenfeilspäne  anzieht,  so  ginge  das 
den  Magneten  ebensowenig  an,  wie  die  Eisenfeilspäne. 
Beide  hätten  in  sich  kein  eigenes,  inneres  Leben. 
Sie  wären  nur  neutrale  Durchgangspunkte  ihnen  an  sich 
gleichgültiger  Kräfte,  aber  keine  individuellen  Lebens- 
einheiten. 

d)  Wirken  und  Wechselwirken. 

Lotze  verwirft  es  sonst  selber  als  sinnlos,  dass 
irgendwelche  Bewegung  und  Wirkung  bloss  zwischen 
den  Dingen  verlaufen  sollte.  Er  selbst  weist  nach, 
dass  die  Bewegung  immer  einem  Etwas  angehören 
muss,  das  bewegt  wird,  und  dass  die  Wirkung  nie- 
mals ohne  Träger  gedacht  werden  darf.  Dennoch 
kennt  auch  dieser  bedeutende  Denker  zuletzt  nur 
ein  Gesamtleben.  Dies  soll  sich  zwar  selber  nicht 
zwischen,  sondern  in  den  Dingen  abspielen.  Ist  aber 
alles  Einzelwirken  nicht  sowohl  Äusserung  eines 
Innern,  sondern  bloss  ein  Inbeziehungstehen  der 
Dinge,  dann  kann  es  folgerichtig  kein  wahres  indi- 
viduelles Leben  geben.  Somit  ist  der  Grund  des 
Widerspruchs  klar.  Lotze  lässt  mit  der  Auflösung 
des  individuellen  Lebens  in  das  Gesamtleben  den 
Faden  fallen,  den  er  ursprünglich  festhalten  wollte. 
Denn  auch  das  individuelle  Leben  fordert  einen 
Innern  Einheitspunkt,  ein  inneres  Wirken,  bez.  Er- 


gehen    und    Erleiden    des   einzelnen   Lebewesens    als 
solchen,  und  nicht  nur  im  ganzen. 

Gibt  es  inde^  kein  individuelles  Leben,  dann  feh- 
len sogar  für  das  Gesamtleben  die  festen  Beziehungs- 
punkte, an  denen  es  haften  kann.  Dann  wird  selbst 
unter  dem  Gesichtspunkte  des  Gesamtlebens  ein 
sogenanntes  Inbeziehungstehen  der  Dinge  zum  blossen 
Schein.  Wenn  etwas  in  Beziehung  stehen  soll,  so 
kann  es  eben  nicht  bloss  äusserlich,  sondern  muss 
innerlich  bezogen  sein;  wie  sonst  Lotze  selbst  zugiebt. 
Versteht  man  also  das  Inbeziehungstehen  der  Dinge 
recht,  so  zeigen  sich  schon  hierin  die  beiden  Seiten 
des  Innern  und  Äussern,  der  Innenwelt  und  Aussen- 
welt,  des  Individuums  im  All.  Wer  ein  individuelles 
Wirken  leugnet,  lässt  verkehrterweise  die  Wirkung 
in  blosser  Wechselwirkung  aufgehen,  und  doch 
kann  diese  letztere  überhaupt  nur  auf  Grund  der 
Einzel  wirkungen  stattfinden,  die  durch  sie  zusammen- 
gefasst  werden.  Der  Tatbestand  der  Wirklichkeit 
setzt  vielmehr  individuell  Wirkende  voraus,  die  aber 
mit  den  andern  individuell  Wirkenden  in  eine  Wir- 
kungsgemeinschaft zusammengehen. 

An  sich  wäre  es  denkbar,  aber  auch  nicht 
mehr,  dass  ein  Wirken  neben  dem  andern  und  beide 
durcheinander  herliefen,  ins  Unermessliche;  gleich- 
gültig, interesselos,  ziellos.  Das  eine  Wirken  küm- 
merte sich  nicht  um  das  andere.  In  jedem  äusserte 
sich  ein  bestimmtes  individuelles  Inneres;  indes  kon- 
kurrierten sie  nicht  miteinander;  keines  fände  Wider- 
stand, Zusammenwirken,  Wettstreit.  Freilich  ist  dies 
tatsächlich  eine  blosse  Fiktion.  Wenn  dem  aber  so 
wäre,  dann  ergäbe  sich  daraus  vielleicht  ein  Chaos 
—  falls    man    diese    völlige    Zusammcnhangslosigkeit 
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der  Kräfte  so  bezeichnen  will  — ,  aber  sicher  kein 
Kosmos. 

In  Wirklichkeit  kommt  kein  Wirken  ohne 
Wechselwirken  vor.  Eine  grosse  Gemeinschaft  um- 
fasst  alle  Wirkungen  der  Welt.  Uns  war  es  nur 
darum  zu  tun,  zu  zeigen,  wie  das  Wirken  mit  dem 
Wechselwirken  aufs  engste  zusammenhängt,  ja  dessen 
notwendige  Voraussetzung  bildet,  ohne  welche  dieses 
gar  nicht  in  Aktion  treten  könnte;  dass  es  aber 
eben  deshalb  nicht  mit  ihm  zusammenfällt. 

Das  Individuum  wirkt  in  der  Welt  und  die  Welt 
wirkt  mit  ihm  zusammen.  Und  dennoch  hat  ersteres 
ihr  gegenüber  eine  gewisse  Selbständigkeit.  Wiederum 
ist  jene  Gemeinschaft  nicht  so  vorzustellen,  als  liefe 
sie,  innerlich  getrennt,  neben  den  einzelnen  Wir- 
kungen her.  Die  Wechselwirkung  verläuft  vielmehr 
in  den  Einzelwirkungen  selbst.  Denn  das  Wirken  der 
einzelnen  Dinge  ist  insofern  ein  innerliches,  als  es 
aus  inneren  Einheitspunkten  hervorspringt. 

Daher  kann  auch  die  Tätigkeit,  welche  zwei 
Wirkungen  zusammenfasst,  nur  in  beiden  zugleich 
verlaufen.  Die  Wirkungsgemeinschaft  kann  eben  nur 
die  Gemeinschaft  des  beiderseitigen  Wirkens  sein. 
Das  Gemeinschaftswirken  könnte  die  Einzelwirkungen 
nicht  zur  Gemeinsamkeit  bringen,  wenn  es  in  diesen 
nicht  innerlich  zugegen  wäre.  Immer  unbeschadet 
der  Einzelheit  beider  Wirkungen. 

Nun  erwäge  man  diesen  Punkt  noch  schärfer.  Es 
gibt  nur  ein  Wirken  eines  Wirkenden.  Das  Wirken 
an  sich  ist,  genau  genommen,  eine  Abstraktion.  In 
concreto  gibt  es  nur  Wirkende.  Somit  kann  auch 
die  W^irkungsgemeinschaft  nur  im  Innern  der  Wir- 
kenden   selber    wirken.      Denn    nur    hier    liegt    der 
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Ausgangs-  und  Stützpunkt  des  einzelnen  Wirkens. 
Dennoch  ragt  sie  zugleich  über  jedes  einzelne  Wirken 
und  daher  auch'  über  die  einzelnen  Wirkenden,  in 
denen  sie  wirkt,  hinaus.  Lebt  sie  doch  nicht  nur 
in  einzelnen,  sondern  in  allen  einzelnen  Wirkenden. 

Damit  geht  zugleich  die  Notwendigkeit  auf,  dass 
das  universelle  Wechselwirken  selber  einen  einheit- 
lichen Ausgangspunkt"  haben  muss ,  schon  um  das 
Wirken  an  sich  getrennter  Individuen  miteinander 
verbinden  zu  können.  So  umfasst  denn  das  All- 
wirkende, diese  lebendige  Welteinheit,  oder  das  Ge- 
samtleben, die  einzelnen  individuellen  Wirkenden  und 
bezieht  sie  aufeinander.  Wie  es  als  Allwirken  jedem 
einzelnen  transcendent  ist,  ist  es  ihnen  doch  gleich- 
zeitig immanent,  insofern  es  eben  in  ihnen  wirkt. 

Jedoch  muss  auch  die  andere  Seite  der  Sache 
betont  werden.  Insofern  nämlich  ein  individuelles 
Wirken  da  ist,  ist  es  allerdings  auch  seinerseits  dem 
Gesamtwirken  immanent,  wenn  auch  natürlich  nur  an 
seiner  besonderen  Stelle.  Dennoch  geht  es  nicht  gänz- 
lich in  diesem  auf,  sondern  überragt  es  auch  selber 
zugleich  durch  relativ  selbständigen  Bestand.  Diese 
Tatsache  wird  anschaulich  an  der  berührten  Fortpflan- 
zung der  Aufgusstierchen.  Man  denke  an  jene,  aus 
dem  mütterlichen  Körper  ausgetretenen,  Konzen- 
trationspunkte, in  welchen  sich  das  neue  individuelle 
Leben  differenziert. 

Oder  wählen  wir  das  Beispiel  von  dem  Magneten, 
der  die  Eisenfeilspäne  anzieht.  Die  hier  stattfindende 
Wechselwirkung  ist  nur  zu  begreifen,  wenn  beide 
von  einem  gemeinsamen  dritten  Wirkenden  umfasst 
sind.  Die  besondere  Art  beiderseitigen  Wirkens  aber 
ist  allein  aus  der  Eigenart  des  Magneten  und  der  Feil- 
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späne  zu  verstehen.  So  greift  mithin  die  Wechsel- 
wirkung in  die  Einzelwirkungen  über. 

Die  in  allen  Einzelwirkungen  wirkende  Welt- 
einheit ist  danach  so  zu  denken,  dass  sie  die  indi- 
viduellen Lebenseinheiten  zu  relativer  Selbständigkeit 
des  Lebens  aus  sich  heraus  stellt,  sie  aber  dennoch 
gleichzeitig  durch  ihr  Gesamtwirken  zusammenschUesst. 

Wie  sie  das  anfängt,  ermöglicht  und  verwirk- 
licht, wissen  wir  nicht.  Denn  wir  stehen  nicht  vor 
den  Tatsachen,  sondern  hinter  ihnen.  Es  wäre  jedoch 
eine  unbedachte  Folgerung,  wenn  man  zwingende 
Schlüsse  aus  unleugbaren  Tatsachen  nicht  anerkennen 
wollte,  weil  man  nicht  hinter  ihre  Ursachen  kommen 
kann.  Richtige  Schlüsse  aus  Tatsachen  behalten  viel- 
mehr ihre  volle  Wahrheit,  wie  immer  diese  ent- 
standen sein  mögen.  Genug,  dass  das  tatsächliche 
Verhalten  der  Welt  und  die  wirkliche  Beschaffenheit 
des  Lebens  zu  jenen  Schlüssen  nötigt, 

e)  Der  Begriff  der  Ursache.    Übergang. 

Knüpfen  wir  hieran  noch  eine  Bemerkung  über 
den  Begriff  der  „Ursache"  überhaupt  und  über 
das  Verhältnis  der  Gesamtursache  zu  den  Einzel- 
ursachen. Wir  erkannten  in  diesen:  Sachen,  Dinge, 
Substanzen ,  aus  welchen  ein  Geschehen ,  eine  Zustands- 
änderung  hervorgeht.  (Selbstbewusste  ,, Ursachen'" 
heissen  ,, Urheber".) 

Es  ist  diese  Auffassung  der  Ursache  und  Wir- 
kung wohl  die  ursprüngliche,  aber  gegenwärtig  nicht 
gebräuchlich.  Dennoch  muss  ich  an  ihr  festhalten ,  weil 
sich  dieser  Begriff  nur  so  aus  dem  Grunde  defi- 
nieren lässt.  Meist  bestimmt  man  die  Ursächlichkeit 
als  eine  regelrechte  oder  gesetzmässige  Aufeinander- 
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folge  von  Ereignissen.  Die  Ursache  ist  dann  das 
vorhergehende,  die  Wirkung  das  folgende  Geschehnis. 
Die  Naturwissenschaft  mag  diesen  Brauch  beibehalten. 
Denn  er  hat  seine  praktische  Verwendbarkeit  glän- 
zend bewährt.  Kann  man  doch  bei  der  blossen 
Untersuchung  der  Erscheinungen  und  ihres  äusseren 
Zusammenhanges  ypn  den  Trägern  dieser  Erschei- 
nungen absehen.  Die  Philosophie  aber  hat  es,  bei 
ihrer  Forschung  nach  den  letzten  Gründen,  gerade 
mit  diesen  Trägern  zu  tun.  Sie  darf  nicht  ver- 
gessen, dass  es  eine  blosse  Abstraktion  ist,  wenn 
man  Ereignisse  ohne  ihre  Träger  ins  Auge  fasst. 
Hängt  doch  das  Dasein  dieser  Ereignisse  selber  an 
ihren  Substraten  und  Ausgangspunkten.  Wirkungen 
ohne  zu  Grunde  liegendes  Wirkendes  sind  unmög- 
lich, ja  sinnlos.  Demnach  ist  das,  was  das  ursäch- 
liche Geschehen  konstituiert,  vielmehr,  wie  wir  es  auch 
bisher  anwandten,  die  Äusserung  eines  Innern, 
das  Entspringen  einer  Wirkung  aus  einem  lebendigen, 
individuellen  Einheitspunkte.  Dem  entsprechend  fasst 
eben  die  deutsche  Sprache  die  „Ursache"  als  eine 
,, Sache"  auf,  in  welcher  der  ,, Ursprung"  einer 
Wirkung  liegt. ^ 

Die  übliche  Ausdrucksweise  dagegen  schiebt  an 
Stelle  dieses  Grundverhältnisses  der  Ursächlichkeit 
das  erst  abgeleitete  der  Wechselwirkung  unter. 
Diese  Gewohnheit  ist  gewiss  nicht  schuldlos  daran, 
dass  man  nun  auch  meist  von  keinem  anderen  Wirken 
als  dem  Wechselwirken  weiss.     Und  doch  wäre,  wie 


i)  Das  „Gefühl"  als  solches  werden  wir  alsbald  als 
eine  Art  des  Erlebens  und  somit  des  ursächlichen  Ge- 
schehens erkennen.  Indessen  geht  das  Fühlen  auf  die 
innere  Seite  der  Ursächlichkeit. 
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wir  bereits  sahen,  ohne  Einzelwirkungen  kein  Wechsel- 
wirken möglich.  ]Mit  der  Einzeliirsächlichkeit  würde 
vielmehr   auch   die  Wechselursächlichkeit  dahinfallen. 

Wenn  man  nun  diese  Wechselwirkung  wenigstens 
voll  und  konkret  fasste!  Aber  im  Grunde  bezeichnet 
man  mit  Ursächlichkeit  sogar  nur  die  äussere  Be- 
ziehungsform zweier,  einander  folgender  Wirkungen. 
Was  Wunder,  dass  Hume  hierin  keine  Notwendig- 
keit oder  Gesetzlichkeit  entdecken  konnte.  Man  be- 
denkt nicht,  dass  diese  Wirkungen  dann  an  ganz 
verschiedenen  Substraten  haften,  die  innerlich  nicht 
das  geringste  mit  einander  zu  tun  haben.  Um  so 
weniger  lässt  sich  die  Regelmässigkeit  oder  gar  Gesetz- 
mässigkeit der  sogenannten  ursächlichen  Beziehung 
noch  rechtfertigen.  Woher  soll  ein  Gesetz  kommen, 
wenn  es  nicht  der  Eigenart  der  aufeinander  wirken- 
den Dinge,  in  diesem  ihrem  Zusammenwirken,  ent- 
springt (als  deren  abstrakter  Ausdruck)  .^^  Der  Zu- 
sammenhang spielt  ja  doch  nicht  zwischen  den  Wir- 
kungen, sondern  zwischen  den  Sachen,  von  welchen 
dieselben  ausgehen.  Er  ist  in  den  Dingen  selbst  be- 
gründet. 

Nach  alledem  drückt  das  Zusammen  des  Einzel- 
lebens und  Gemeinschaftlebens  bez.  Gesamtlebens 
allein  die  Wahrheit  des  Lebens  aus,  wie  sie  sich 
schon  jedem  unbefangenen  Gefühl  darstellt.  Es  kann 
daher  die  Aufgabe  des  Denkens  nur  die  sein,  diese 
Tatsache  durch  Erkenntnis  ihrer  seelischen  und 
sonstigen  Gründe  aus  der  Tiefe  zu  erfassen.  Obwohl 
sie  für  den  unbefangenen  Sinn  auch  ohne  Ableitung 
feststeht,  muss  die  Philosophie  dennoch  eine  solche 
versuchen.  Da  ergibt  sich  nun  das  auffallende  Fak- 
tum,   dass,    wenn    die    gesunde,    unmittelbare  Welt- 
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auffassung  recht  hat,  die  zu  fast  allgemeiner  Herrschaft 
durchgedrungene .  Philosophie  des  berühmten  Kant 
gerade  in  diesem  Punkte  einen  schweren  Fehler 
enthalten  muss.  Denn  sie  führt,  wie  wir  bereits  an- 
deuteten, in  ihrer  Konsequenz  zur  Leugnung  der 
relativen  Selbständigkeit  des  Einzellebens. 

Indessen  ist  dies  Zugeständnis,  trotz  aller  Pietät 
gegen  den,  auf  dessen  Schultern  das  gesamte  moderne 
Denken  ruht ,  nicht  zu  umgehen.  Denn  es  handelt 
sich  hier  darum,  ob  das  individuelle  Leben,  wie  es 
sich  jedem  lebendigen  Menschen  unwidersprechlich 
aufdrängt,  recht  behalten,  oder  ob  es  seinen  An- 
spruch gegen  einen,  noch  so  scharfsinnigen,  Philo- 
sophen verlieren  soll.  Hat  dieser  es  in  Fesseln  ge- 
schlagen, so  muss  und  wird  es  wieder  frei  W'crdcn. 
Und  setzte  einstweilen  noch  niemand  seine  Befreiung 
durch,  so  behielte  es  dennoch  recht.  Es  können 
immer  nur  sophistische  Gründe  sein,  welche  es  zu 
vernichten  scheinen.  Wollten  die  Denker  schwei- 
gen, dann  würden  nach  wie  vor  die  Gewissen  aller 
gesundfühlenden  Menschen  schreien.  Endlich  muss 
der  Schleier  reissen,  mit  dem  unleugbare  Tatsachen 
lange  genug  verhüllt  worden  sind. 

Darauf  vertraue  ich  um  so  mehr,  als,  wie  wir 
bereits  sahen,  Kant  selbst  nicht  umhin  konnte,  im 
Grunde  ein  Ding  an  sich  und  eine  Ursache,  mithin 
ein  individuelles  Leben,  einzuräumen. ^ 

Es  würde  sich  also  nunmehr  um  eine  neue  Unter- 
suchung der  Kantschen  Anschauungen  handeln,  die 
zur  Leugnung  des  Einzellebens  führen. 


i)  Warum  indessen  das  gesunde  Gefühl  den  letzten 
Maassstab  für  die  Richtigkeit  einer  Weltanschauung  abgibt, 
können  wir  erst  später  völlig  einsehen. 
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2.  Das  Einzelleben,  psychologisch  begründet 
durch  die  Ursächlichkeit. 

Wir  haben  im  Vorhergehenden  das  Dasein  vieler 
Einzelieben,  welche  durch  kleinere  und  grössere  Ge- 
meinschaftskreise zusammengehalten  und  endlich 
sämtlich  vom  Allleben  umfasst  werden,  rein  empirisch 
nachzuweisen  gesucht.  Es  ergab  sich,  dass  eine  rela- 
tive Selbständigkeit  aller  dieser  Einzelleben  unter- 
einander und  gegenüber  dem  Gesamtleben  zugegeben 
werden  muss,  dass  also  die  Welt  unter  diesem  Ge- 
sichtspunkte aus  lauter  Seelen  besteht,  denen  ein 
niederes  oder  höheres  Leben  innewohnt.  Nun  kenne 
ich,  als  Mensch,  unmittelbar  jedoch  nur  eine, 
nämlich  meine  eigene,  menschliche,  Seele.  Ob  es 
ausser  dieser  noch  andere  (relativ)  selbständige 
Seelen  oder  Einzelleben  irgend  welcher  Art  gibt, 
kann  ich  höchstens  mittelbar  erkennen.  Es  könnte 
vielleicht  sein,  dass  dieselben  im  Grunde  nichts  als 
Erscheinungen  in  meiner  eigenen  Seele  wären,  und 
dass  nur  diese  letztere  selbständig  existierte,  wäh- 
rend die  ganze  übrige  Welt  bloss  meine  Vorstellung 
wäre. 

Gerade  das  aber  müsste,  wie  wir  oben  (im  ersten 
Teil)  sahen,  die  Konsequenz  des  folgerichtig  ge- 
fassten  Kantschen  Standpunktes  sein.  Wollen  wir 
daher  unser  empirisches  Ergebnis  festhalten,  so 
müssen  wir  dasselbe  nunmehr  auch  nach  der  psycho- 
logischen Seite  hin  unterbauen. 

Es  ist  nach  dem  Bisherigen  klar,  dass  wir  für 
unsern  Zweck  von  neuem  prüfen  müssen,  ob  wirk- 
lich Räumlichkeit,  Zeitlichkeit  und  Ursächlichkeit  nur 
Formen    des    subjektiven   Anschauens    und    Denkens 

Sch  wartzkopf  f ,  Das  Leben.  a 
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sind.  Sollte  das  für  alle  diese  Punkte  feststehen, 
dann  würde  es,,  wie  wir  sahen,  um  das  individuelle 
Leben  geschehen  sein.^ 

a)  Die  Räumlichkeit. 

Nun  ist  dies  bei  der  Räumlichkeit  in  der  Tat 
der  Fall.  Und  zwar  aus  folgendem  Grunde.  Der 
Raum  ist,  jedenfalls  zunächst,  eine  Ordnung  von 
Empfindungen.  Die  Empfindungen  als  solche  jedoch 
sind,  wie  seit  Kant,  Lotze  u.  a.  endgültig  feststeht, 
subjektive  Erzeugnisse.  Ich  kann  in  ihnen  un- 
mittelbar nichts  anderes  besitzen,  als  eigene  see- 
lische Zustände.  Sollte  ausser  dem  subjektiven  Moment 
noch  etwas  auf  eine  Aussenwelt  Bezügliches 
darinliegen,  so  könnte  sich  dies  nur  mittelbar  kund- 
geben. Denn  meine  Seele  ist  (wie  jede  andere), 
nach  obigem,  ein  in  sich  geschlossenes  Ganzes.  In 
ihre  Innerlichkeit  kann  nichts  Äusseres  ohne  weiteres 
hineingelangen.  Tritt  ein  solches  überhaupt  zu  ihr 
in  Beziehung,  dann  muss  es  sich  den  subjektiven 
Formen  fügen,  wie  immer  sie  dafür  bereitliegen. 
Denn  nichts  kann  die  Zugehörigkeit  zu  einem  frem- 
den Lebenskreise  erlangen,  das  sich  nicht  der  Eigen- 
art desselben  anpasst. 

Diese  Subjektivität  der  Sinnlichkeit  lässt  sich 
leicht  am  Gesichtssinn,  dem  wichtigsten  Sinne  für 
die  normale,  objektive  Anschauung,  klarmachen. 
Drüben  auf  dem  Baume  sitzt  ein  Vogel.  Wie  ent- 
steht in  mir,  fürerst  rein  physiologisch,  das  Bild  von 
ihm.?*  Ein  Laie  würde  ohne  weiteres  antworten:  Er 
spiegelt  sich  ja  in  deinem  Auge  ab.     Dieses  Bild  er- 

I)  Vergl.  Teil  I. 


blickt  doch  aber  nicht  der,  der  den  Vogel  sieht. 
Vielmehr  nur  der,  welcher,  während  ich  nach  dem 
Vogel  blicke,  in  mein  Auge  hineinschaut.  Nach 
innen,  in  den  Kopf  des  Sehenden  hinein,  spiegelt 
sich  jedoch  dieses  Bild  nicht.  Denn  meine  Netz- 
haut, welche  von  den  durch  die  Linse  gebrochenen 
Lichtreizen  getroffen  wird,  ist  schwarz  ausgelegt. 
Der  Sehnerv,  welcher  den  Reiz  von  ihr  aus  zum 
Gehirn  leitet,  kann  auch  nichts  abspiegeln.  Denn 
er  wird  aus  einer  völlig  undurchsichtigen  Masse  ge- 
bildet. Und  doch  ist  experimentell  zur  Genüge  fest- 
gestellt, dass  das  Bild,  welches  ich  von  dem  Vogel 
empfange,  erst  entsteht,  wenn  der  Gesichtsreiz  durch 
den  Augennerven  in  das  Gehirn  gelangt.  Dieser 
Reiz,  der  durch  die  Aussenwelt  auf  den  Augennerven 
ausgeübt  und  zum  Nervenzentrum  fortgepflanzt  wird, 
bedeutet  demnach  von  Anfang  bis  zu  Ende  nichts 
als  die  Erregung  ,, materieller"  Massenteilchen.  Erst, 
wenn  er  jenes  Zentrum  selbst  erregt,  springt  eine 
neue  Tatsache  hervor.  Jetzt  kommt  der  bis  dahin 
rein  an  die  Materie  gefesselte  Reiz,  wie  man  sagt, 
,,mir  zum  Bewusstsein".  Und  nun  erscheint  ein 
inneres  Bild,  rot  oder  blau,  grün  oder  sonstwie 
gefärbt. 

Untersuchen  wir  dies  Bild  etwas  näher!  Wem 
erscheint  es.?  Wir  nehmen  an,  dass  ein  Mensch 
den  Vogel  sieht.  Bleiben  wir,  der  Einfachheit  halber, 
hierbei  stehen.  Dann  ist  dies  Bild  keineswegs  das 
Einzige,  was  sich  demjenigen  innerlich  darstellt,  der 
es  empfängt.  Ganz  dasselbe  Subjekt  „stellt"  noch 
vieles  andere  ,,vor".  Es  kombiniert  ferner  ein  Bild 
mit  dem  andern,  bezieht  die  inneren  Bilder  auf- 
einander,   vergleicht    sie,    unterscheidet    ihre    Farbe, 

4* 
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ihre  Grösse,  überhaupt  ihre  Beschaffenheit,  erinnert 
sich  früherer  ähnlicher  oder  verschiedener  Bilder, 
denkt  darüber  nach,  findet  Gefallen  oder  Missfallen 
an  diesem  und  jenem.  Infolgedessen  steigen  in  eben- 
demselben Subjekte  Begehrungen  auf;  es  entschliesst 
sich,  beschliesst,  handelt  usw. 

Nennen  wir  diese  Einheit,  welche  die  Trägerin 
aller  jener  Tätigkeiten  bildet,  die  Seele  oder  das  Ich, 
ohne  damit  vorläufig  etwas  anderes  als  die  Tatsache 
auszusagen,  dass  diese  eben  den  einheitlichen  An- 
knüpfungspunkt bez.  Ausgangspunkt  jener  verschie- 
denen inneren  Ereignisse  darstellt.  Dann  sind  also 
alle  diese  Geschehnisse  ,, seelische"  Zustände.  Wie  es 
sich  auch  sonst  in  der  Welt  mit  dem  ,, Geschehen" 
verhalten  mag,  hier  in  der  Seele  ist  jedenfalls  der 
Tatbestand  folgender.  Keines  der  inneren  Ereignisse 
hat  eine  andere  Form  der  Existenz  als  die,  dass 
sie  vor  das  Ich  in  einer  bestimmten,  von  jedem  er- 
fahrbaren Art  und  Weise  hintreten,  die  wir  allgemein 
als  ein  ,, Vorstellen"  bezeichnen. 

Wir  würden  die  ,, Vorstellungen"  demnach  über- 
haupt nicht  vollständig  und  sachgemäss  auffassen, 
wenn  wir  sie  nicht  stets  mit  jener  identischen  inneren 
Einheit  zusammendenken,  von  welcher  abgelöst  sie 
gar  nicht  vorkommen  Alle  jene  Vorstellungen  (im 
allgemeinen  Sinne)  werden  überhaupt  nur  am  vor- 
stellenden Ich  haftend  erlebt,  welchem  sie 
gegenübertreten.  Spricht  man  also  vom  Vorstellen, 
Empfinden,  Wahrnehmen,  so  bleibe  man  sich  stets 
bewusst,  dass  dies  eine  Abstraktion  ist. 

Ja,  insofern  wir  finden,  dass  das  vorstellende 
Subjekt  dasselbe  ist  wie  dasjenige,  welches  fühlt 
und  will ,  und  das  überhaupt  der  Anknüpfungspunkt 
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aller  sonstigen  seelischen  Bewegungen  ist,  müssen 
wir  behaupten:  In  Wirklickheit  kommt  ein  Empfinden, 
Vorstellen,  Fühlen,  Wollen  an  sich  überhaupt  nicht 
vor,  sondern  nur  der  Empfindende,  Vorstellende, 
Fühlende,  Wollende;  das  Vorstellen,  Fühlen,  Wollen 
aber  einzig  als  Zustände  oder  Tätigkeiten  jener  kon- 
stanten Einheit,  die  wir  Seele  nennen. 

Hiermit  ist  nun  das  Verständnis  der  uns  im  be- 
sonderen vorliegenden  Frage  hinreichend  vorbereitet. 
Wie  nimmt  sich  diesem  Tatbestande  gegenüber  die 
sogenannte  ,, Räumlichkeit"  aus?  Sie  stellt  jeden- 
falls eine  Ordnung  unserer  Gesichtsempfindungen  dar. 
Denn  zunächst  an  Gesichtsempfindungen,  an  Formen 
und  Farben,  die  wir  sehen,  kommt  der  .Raum  vor.i 
Er  hat,  abgesehen  von  solchen  inneren  Sehbil- 
dern, gar  keinen  Sinn.  So  kann  denn  der  Raum 
ebensowenig  wie  die  Empfindung  und  Vorstellung 
selbst,  an  sich  etwas  anderes  als  das  Erzeugnis  eben 
dieses  ,,Ichs"  sein. 

Diese  Tatsache  bestätigt  besonders  deutlich  der 
Traum.  Die  Augen  des  Schlafenden  sind  geschlossen. 
Dadurch  ist  die  Seele  von  dem  sogenannten  ,, äusseren" 
Raum  mit  seinen  Wahrnehmungen  abgesperrt.  Und 
doch  besteht  vor  dem  ,, inneren  Auge"  eine  voll- 
kommen räumliche  Welt.  Einzig  die  Seele  schafft 
demnach,  auch  ohne  Reize,  die  von  ausserhalb  des 
Leibes  herkämen,  nicht  nur  ihre  Empfindungen  und 
Vorstellungen,  sondern  auch  den  diese  verbindenden 
und  ordnenden  Raum.  Damit  ist  der  Beweis  ge- 
liefert, dass  der  Raum  nicht  etwas  Ausser-,  sondern 
Innerseelisches  ist.    Eben  eine  Ordnung  von  Empfin- 


i)  Von  einem  Tastraum  darf  ich  hier  absehen. 
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düngen ,  vor  allem  Gesichtsempfindungen  bez.  ent- 
sprechenden Vorstellungen,  und  gleich  diesen  selber 
ein  seelischer  Zustand.  Mit  vollem  Rechte  bestimmt 
ihn  Kant  somit  als  eine  Form  der  Anschauung. 
Davon  lässt  sich  nichts  abmarkten.^ 

b)  Die  Ursächlichkeit  als  Form  des,  zunächst  inneren, 
Geschehens  überhaupt. 

Wie  steht  es  nun  aber  mit  Zeitlichkeit  und  Ur- 
sächlichkeit? Sollte  sich  auch  dies  beides,  wie  Kant 
es  annimmt,  als  blosse  Anschauungs-  oder  Denk- 
form ergeben,  dann  könnten  wir  dem  Schluss  nicht 
ausweichen,  dass  auch  das  Ding  an  sich,  und  dass 
mithin  die  ganze  Welt  nur  unser  eigenes  seelisches 
Erzeugnis  sei.  Damit  flösse  denn  also  auch  Aussen- 
welt  und  Ich  zusammen,  und  es  könnte  keine  Einzel- 
wesen, keine  Individuen  mehr  geben,  welche  einen 
Bestand  an  sich  hätten  oder  sich  in  Wirklichkeit  von- 
einander unterschieden.  Individualität  und  indivi- 
duelle Unterschiede  hätten  nur  Sinn  und  Geltung  für 
meine  subjektive  Anschauung,  deren  Erzeugnisse  sie 
wären. 

Wie  verhält  es  sich  zunächst  mit  der  Zcitlich- 
keit.''  Soviel  ist  klar,  dass  die  Zeit  eine  Reihenfolge 
von  Erlebnissen  oder  Ereignissen  darstellt.  Es  han- 
delt sich  hier  allemal  um  ein  Geschehen,  um  Ver- 
änderungen, um  Wirkungen.  Da  mithin  das  Zeitlich- 
keitsverhältnis  gänzlich  am  Geschehen  und  Wirken 
haftet,  so  wird  sich  sein  Wesen  erst  mit  dem  Wesen 


i)  Dass  dieser  räumlichen  Ordnung  eine  Ordnung  der 
Dinge  an  sich  entspricht,  bleibt  späterer  Erörterung  vor- 
behalten. 


—     55     — 

des  Wirkens  ergeben  können,  aus  diesem  aber  von 
selbst  folgen.  Es  ist  eine  blosse  Abstraktion,  wenn 
man  von  Zeit  redet,  indem  man  dabei  von  dem  in 
der  Zeit  Geschehenden  absieht.  In  der  lebendigen 
Wirklichkeit  steht  es  anders. 

Daher  untersuchen  wir  nicht,  wie  Kant,  in  erster 
Linie  die  Zeitlichkeit,  sondern  vielmehr  das  Geschehen 
selber.  Dies  ist  als  solches  allemal  ein  ursäch- 
liches Geschehen.  Es  tritt  uns,  in  der  Aufeinander- 
folge mehrerer  Ereignisse,  allerdings  in  dem  Neben- 
einander der  Dinge  zunächst  als  Wechselwirkung  ent- 
gegen. Indessen  sahen  wir  bereits,  dass  diese  auf 
die  Grundform  des  einfachen  ursächlichen  Geschehens 
zurückgeführt  werden  muss.  Das  Wechselwirken  ist 
eben  nichts  anderes  als  eine  besondere  Art  des  Wir- 
kens. Es  hat  allein  an  der  Wechselbeziehung  des 
beiderseitigen  Wirkens  mehrerer  Dinge  sein  spezi- 
fisches Merkmal. 

Treten  wir  nach  diesen  Vorbestimmungen  nun- 
mehr an  die  Hauptfrage  heran,  ob  die  Ursächlich- 
keit bloss  eine  Form  des  Vorstellens  bez.  Denkens 
als  solchen,  oder  aber  die  Form  jeglichen  Geschehens 
überhaupt  ist.  Man  könnte  hier  sofort  darauf  auf- 
merksam machen,  dass  das  Denken  selbst  eine  Tätig- 
keit, mithin  ein  ursächliches  Geschehen  sei,  und 
meinen,  hiermit  die  Frage  dahin  entscheiden  zu 
können,  dass  die  Ursächlichkeit  auch  dem  Denken 
nicht  als  solchem,  sondern  als  Geschehnis,  als  Tätig- 
keit angehört.  Dass  aber  das  Denken  eine  Tätigkeit 
sei,  ist  doch  wiederum  zunächst  nur  mein  Gedanke. 
So  könnte  ich  mir  am  Ende  nur  denken,  dass  das 
Denken  wirklich  an  sich  ein  ursächliches  Geschehen 
sei.     Damit  würde  also  die  Kausalität  dennoch  blosse 
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Denkform  bleiben,  die  ich  auf  das  Denken,  so  gut 
wie  auf  alles  andere  Geschehen,  aus  meinem  Subjekt, 
übertrüge.  Dies  brächte  mithin  noch  nicht  aus  dem 
Zirkel  heraus.^ 

Um  das  endgültig  zu  erreichen,  dazu  dient  fol- 
gende Überlegung.  Wir  nehmen  einmal  an,  dass  die 
spezifische  Art  unseres  Denkens  erst  die  Form 
ursächlichen  Geschehens  erzeuge,  in  welche  wir  dann 
alle  Ereignisse  bringen;  dass  ihnen  aber  an  sich  diese 
Ursächlichkeit  nicht  zukäme.  Dann  würde  sich  das 
ursächliche  Geschehen  jedenfalls  auf  das  Vorgestellte 
bez.  Gedachte  beschränken  müssen,  sonst  aber  nicht 
vorkommen.  Lässt  sich  nun  nachweisen ,  dass  letzteres 
dennoch   der  Fall    ist,   dann   kann  die  Ursächlichkeit 


i)  Dies  gilt  auch  von  der  Auffassung  von  Wyneken 
(a.  a.  O.  S.  43  u.  f.),  der  gleich  mir  das  Ding  an  sich  nachzu- 
weisen sucht,  dem  das  aber,  vor  allem  auch  aus  dem 
angegebenen  Grunde,  nicht  völlig  gelingen  kann.  Denn 
auch  der  Akt  der  Spontaneität,  wodurch  in  dem  ,,Ich  denke" 
das  ,,Ich"  mit  dem  „Denken"  verknüpft  wird,  ist  nur  für 
den  Denkenden  da  (S.  58  u.  f.).  Zumal  sie  in  ihm  ihre 
Verknüpfung  ,, durch  das  Prädikat  des  Erfassens,  Vorstellens 
oder  wie  man  will"  ,, finden"  [von  mir  gesperrt].  Dennoch 
soll  dieser  Akt  der  Spontaneität  dem  ,,im  Ich  erlebten, 
nicht  gedachten  Etwas"  angehören  [von  mir  gesperrt]. 
Dies  aber  soll  ,,als  transcendentales  nicht  gedachtes  Ich  das 
Ich  und  Mich  mir  zur  Verbindung  vor  die  Augen  stellen 
(S.  60,  vgl.  auch  74  u.  f.).  Die  Schwierigkeit  löst  sich  erst, 
wenn  man  mit  mir  das  auch  von  Wyneken  nur  gesuchte  un- 
mittelbare ,, Erleben"  der  Seele  im  „Fühlen"  erkennt,  in 
welchem  die  Bewusstseinseinheit  des  Vorstellens  bez.  Denkens 
ruht.  Doch'  gehört  dieser  Nachweis  in  die  folgende  Er- 
örterung. Im  übrigen  befindet  sich  das  gründliche,  umfassende 
und  verdienstvolle  Werk  Wynekens  zu  meiner  Genugtuung 
und  Freude,  in  wichtigen  Stücken  auf  Wegen,  die  den  mei- 
nigen benachbart  sind,  zu  im  wesentlichen  verwandten  Zielen. 
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nicht  erst  durch  die  Eigenart  des  Denkens  ent- 
stehen, sondern  muss  den  Ereignissen  als  solchen, 
abgesehen  von  der  Subjektivität  des  Denkens,  zu- 
kommen. 

c)  Das  Gefühl. 

Dies  lässt  sich  nun  in  der  Tat  zeigen.  Die  Seele 
hat  ja  nicht  nur  Vorstellungs-  oder  Denkerlebnisse, 
sondern  auch  Gefühlserlebnisse.  Damit  ist  für  den 
Nachdenkenden  eigentlich  schon  genug  gesagt.  Denn 
jedes  Erlebnis  ist  unleugbar  ein  ursächliches 
Geschehen  bez.  eine  Veränderung.  Lässt  sich  mit- 
hin dem  Fühlen  der  Erlebnischarakter  nicht  ab- 
sprechen, obwohl  dasselbe  von  dem  Vorstellen  oder 
Denken  verschieden  ist,  dann  habe  ich  es  wenigstens 
im  Fühlen  mit.  einem  ursächlichen  Geschehen  zu 
tun,  welches  die  Eigenart  des  Denkens  nichts  an- 
geht, geschweige  von  dieser  erzeugt  sein  kann.  Damit 
wäre  denn  eine  wirkliche  Ursächlichkeit,  zunächst  für 
das  innere  Leben,  nachgewiesen,  die  sich  nicht  in 
eine  blosse  Denkform  auflösen  iiesse. 

Hiergegen  wird  man  hauptsächlich  zwei  Einwände 
machen.  .Einerseits:  das  Fühlen  komme  gar  nicht 
als  eine  selbständige  Seelenbewegung  vor,  sondern 
nur  am  Vorstellen  usw.  Andrerseits:  selbst  wenn  man 
jene  Selbständigkeit  des  Fühlens  anerkennen  wollte, 
könne  man  doch  auch  vom  Fühlen  nur  als  Denkender 
reden.  So  übertrage  man,  schon  bei  dem  Akte  der 
Erwägung  und  Beurteilung  des  Gefühls,  als  eines  vom 
Denken  unabhängigen  Erlebnisses,  die  ursächliche 
Denkform  auf  das  Gefühl.  Dies  stelle  sich  daher 
für  den  Denkenden  notwendig  als  ein  ursächliches 
Geschehen  dar,  sei  dies  aber  an  sich  nicht. 
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Gehen  wir  auf  den  ersten  Haupteinwand  ein, 
dass  das  Fühlen  nicht  als  selbständige  Scclenbewegung 
vorkomme,  so  verschiebt  er  den  Punkt,  auf  den  es 
ankommt.  Es  handelt  sich  hier  nämlich  gar  nicht 
darum,  ob  das  Fühlen  dem  Vorstellen  bez.  Denken 
gegenüber  unabhängig  ist.  Uns  liegt  nur  daran, 
ob  es  ihm  gegenüber  als  ein  eigenartiges  Erleben 
anzuerkennen  ist.  Mag  es  dann  mit  dem  Vorstellen  so 
eng  zusammenhängen,  wie  es  will:  jedenfalls  ist  es 
tatsächlich  von  ihm  verschieden,  mithin  eine  be- 
sondere Art  des  Geschehens.  Und  das  kann  doch 
wohl  niemand  leugnen,  der  seine  eigenen  Seelen- 
bewegungen kennt  und  in  ihrer  Qualität  zu  unter- 
scheiden weiss. 

Wenn  ich  mich  am  Sonnenuntergang  freue,  so 
ist  diese  Freude  auf  Anlass  meines  Anblicks,  meiner 
Gesichtsempfindung,  entstanden.  Aber  sie  besteht 
doch  nicht  in  Empfindungen  der  Farbe  und  des 
Glanzes  u.  dergl.  Die  Freude  ist  weder  rot  noch 
gelb.  Sie  hat  mit  den  objektiven  Empfindungen  des 
Roten  oder  Gelben,  durch  welche  sie  veranlasst  ist, 
so  sehr  sie  auch  in  Art  und  Grad  dadurch  bestimmt 
werden  mag,  doch  eben  als  Freude  unmittelbar 
nichts  zu  tun.  Denn  eben  als  solche  ist  sie  eine  rein 
subjektive  Erregung;  was  immer  ihr  Anlass  sei. 

Gewiss  bezieht  sich  ein  Gefühl  allemal  auf  ein 
äusseres  oder  inneres  Empfinden,  Vorstellen  usw. 
Aber  es  tällt  in  seinem  spezifischen  Merkmal  nicht 
damit  zusammen.  Es  bedeutet  vielmehr  die  Art  und 
Weise,  wie  mir  selber,  rein  als  Subjekt,  bei  jenen 
Empfindungen  und  Vorstellungen  und  auf  deren  An- 
lass zu  Mute  ist.  Es  ist  zuzugeben,  dass  auch  die 
Empfindungen   Zustände   von  mir  sind  und  in- 
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sofern  nicht  nur  etwas  Objektives ,  sondern  auch  etwas 
Subjektives  an  sich  haben.  Woher  dies  kommt, 
werden  wir  später  sehen.  Doch  beziehen  sich  die 
Empfindungen  gerade  als  solche  auf  einen  bestimm- 
ten Gegenstand.  Rot,  grün,  blau,  rund,  eckig 
sind  sicher  etwas  Gegenständliches,  mögen  es  zuletzt 
Erzeugnisse  des  Subjekts  sein  oder  nicht.  Wir  haben 
also  in  den  Empfindungen,  in  ihrem  spezifischen 
Unterschiede  vom  Gefühl,  gegenständliche  Zu- 
stände. Während  in  der  Empfindung  etwas  vor  das 
Subjekt  hintritt,  eben  als  ,, Vorstellung"  (im  allge- 
meinen Sinne),  welche  sich  so  als  ,, Objekt"  von  dem 
Subjekt  unterscheidet,  steht  im  Fühlen  als  solchem, 
d.  h.  abgesehen  von  seiner  mittelbaren  Beziehung 
auf  Empfindungen  ,  nichts  vor  dem  Fühlenden.  Der 
Fühlende  befindet  sich  nur  bei  sich  selber,  indem  er 
seines  Befindens  unmittelbar  inne  wird.  Denken 
wir  dagegen  den  objektiven  Beziehungspunkt  des 
Empfindens  weg,  dann  bleibt  zwar  das  Subjekt 
über,  aber  nicht  mehr  als  empfindendes.^  Denn 
Empfindender  und  Empfindung  sind  untrennbare 
Korrelata.  So  wenig  eine  Empfindung  ohne  Empfin- 
denden, so  wenig  kann  ein  Empfindender  ohne 
Empfindungs-,, Objekt"  bestehen. 

Wenn  dagegen  andrerseits  das  Gefühl  nur  auf 
Anlass  oder  in  Beziehung  auf  irgendwelche  Vor- 
stellung entsteht,  so  fällt  es  doch  so  wenig  mit  dieser 
Beziehung  zusammen,  dass,  solange  ich  sie  nicht 
weggedacht  habe,  ich  das  Gefühl  in  seiner  Rein- 
heit noch  gar  nicht  besitze.  Denn  alle  solche  Be- 
ziehungspunkte sind  eben  Vorstellungen  und  nicht 


i)  Als  was,  wird  sich  alsbald  zeigen. 
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Gefühle.  Dieses  ist  als  solches  nichts  anderes,  als 
die  Scelenbewegung,  in  welcher  sich  das  Subjekt 
ganz  unmittelbar  erlebt. 

Freilich  ist  die  Art  und  Weise,  in  welcher  das 
geschieht,  wie  bei  allen  letzten  Tatsachen,  nicht  eigent- 
lich definierbar,  sondern  nur  erfahrbar.  Doch  wird 
der  richtig  Beobachtende  schwerlich  in  Abrede  stellen 
können,  dass  dies  wirklich  die  Eigenart  des  Gefühls 
als  solchen  sei.  Dabei  will  ich  nicht  einmal  stark  be- 
tonen, dass  es  auch  von  jeher  von  allen  kultivierten 
Völkern  als  eine  besondere  Bewegungsart  der  Seele 
aufgefasst  worden  ist. 

Doch  wird  der  Unterschied  von  Empfindung  und 
Gefühl  auch  dadurch  signalisiert,  dass  man  wohl  von 
Graden  der  Empfindung,  aber  nicht  des  Empfin- 
dens, charakteristisch  dagegen  von  Graden  des  Füh- 
lens  sprechen  kann.  Dieser  Gedanke  führt  uns  auf 
eine  Form  des  Gefühls,  welche  einen  höheren  Grad 
desselben  ausdrückt.  Gehen  wir  einen  Augenblick 
auf  jene  höchste  Steigerung  des  Gefühls  ein,  die  man 
unter  „Affekt"  versteht,  da  wir  hieran  am  deutHchsten 
den  Grundunterschied  zwischen  Empfindung  bez.  Vor- 
stellung und  dem  Gefühl  feststellen  können. 

Wir  wählen  zur  Veranschaulichung  ein  konkretes 
Beispiel.  Ein  liebender  Sohn  erhält  die  Depesche: 
,,Dein  Vater  plötzlich  gestorben."  Machen  wir  uns 
den  Verlauf  der  Bewegungen  klar,  so  weit  uns  dies 
angeht,  welche  mit  dieser  Nachricht  in  der  Seele  des 
Sohnes  entstehen.  Zunächst  gewinnt  er  die  Vor- 
stellung seines  Vaters  und  verbindet  dieselbe  mit 
derjenigen  des  Todes.  Hat  er  diese  Vorstellung 
gänzlich  vollzogen,  d.  h.  mit  Bcwusstsein  erfasst,  so 
tritt  nun  der  Affekt  des  Schmerzes  ein.     Dieser  ist 
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um  so  gewaltiger,  je  mehr  der  Sohn  für  den  Vater 
und  mit  ihm  flihlt,  je  heisser  er  ihn  liebt.  Schon 
jetzt  zeigt  sich:  das  Gefühl  ist  gegenüber  der  Vor- 
stellung eine  durchaus  andersartige  Seelenbewegung; 
so  eng  es  sich  auch  auf  jene  bezieht. 

Gewiss  wird  sich  nun,  und  zwar  gerade  durch 
den  Affekt  befruchtet,  jene  Vorstellung  erhalten  und 
weiter  entwickeln  und  ihrerseits  wiederum  die  ver- 
schiedensten Modifikationen  des  Gefühls  veranlassen. 
Soviel  aber  leuchtet  ein,  dass  beide  Erlebnisse:  Vor- 
stellungen und  Gefühle ,  ah  sich  durchaus  verschieden- 
artig sind;  denn  jene  sind  zuletzt  gegenständliche, 
innere  Bilder- und  Kombinationen  von  solchen.  Der 
Affekt  aber  ist  eine  innere  Erschütterung,  deren  Folgen 
durchs  Herz  reissen,  den  Körper  lähmen,  die  Kniee 
erzittern  lassen,  die  Sinne  verwirren,  vielleicht  Lebens- 
lust und  -kraft  mit  einem  Alale  untergraben.  Da- 
gegen gehen  die  zugehörigen  Vorstellungen  an  sich 
weder  das  Herz,  noch  die  Kniee,  noch  die  Lebens- 
kraft an.  Alles  dies  kann  erst  aus  der  inneren  Er- 
regung folgen,  deren  Wirkung  dann  auch  den  leib- 
lichen Organismus  in  Mitleidenschaft  zieht. 

Dies  letztere  ist  gegen  jene  Richtung  zu  bemerken, 
welche  so  starke  Gefühle,  wie  sie  aus  Anlass  der  Nach- 
richt vom  plötzlichen  Tode  eines  geliebten  Menschen 
erfolgen,  in  erster  Linie  aus  dem  Leibe,  statt  aus  der 
Seele,  entspringen  lässt.  Ohne  ursprüngliche  see- 
lische Erschütterung  würde  es  ja  z.  B.  in  unserm 
Falle  niemals  zu  einer  körperlichen  kommen.  Frei- 
lich werden  schwache  Gefühle  schwache  Affek- 
tionen des  Körpers  hervorrufen,  und  nur  starke  Ge- 
fühle werden  merklich  heftige  Erschütterungen  des 
Organismus  veranlassen. 
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Verhältnismässig  unwichtiger  ist  allerdings  die 
Frage  der  blossen  Benennung.  Wenn  man  nur 
solche  Gemütsbewegungen  als  „Affekte"  bezeichnen 
will,  die  eine  heftige  körperliche  Affektion  bewirken, 
so  ist  dagegen  nichts  einzuwenden.  Ebensowenig  gegen 
die  Tatsache,  dass  ein  stärkeres  seelisches  Gefühl 
infolge  seiner  körperlichen  Resonanz  teilweise  noch 
modifiziert  und  durch  Wechselwirkung  von  Seele  und 
Körper  in  seiner  Heftigkeit  verstärkt  werden  kann. 
Nur  soll  man  nicht  meinen,  dass  das  GeRihl,  oder 
wenigstens  der  Affekt,  seiner  Eigenart  nach  erst  die 
Folge   eines   primär  physiologischen  Zustandes   sei. 

Alle  Gefühle  als  solche  sind  seelische;  selbst  wo 
ein  körperlicher  Defekt  zunächst  eine  Schmerz- 
empfindung veranlasst,  die  von  der  fühlenden  Seele 
angeeignet  wird.  Doch  entspricht  in  der  Tat  bei  den 
eigentlich  sogenannten  Affekten,  wie  Zorn,  Schreck 
u.  dergl.,  der  Gemütsbewegung  ein  heftiger  körper- 
licher Reflex,  welcher  dann,  in  wechselwirkender, 
seelisch -körperlicher  Steigerung,  einen  besonders  ge- 
arteten Gesamtzustand  hervorbringt. 

Hier  ist  einigen  Verwechslungen  zu  wehren,  die 
man  vielfach  antrifft.  Vertreter  der  Naturwissen- 
schaft gebrauchen  den  Ausdruck  „Gefühl"  nicht  selten 
für  Tast-  und  Temperaturempfindungen,  ferner  für 
jNIuskelcmpfindungen  oder  innere  Empfindungen  ver- 
schiedener Art.  Dies  sind  alles  nicht  Gefühle  im 
eigentlichen  Sinne,  sondern  Empfindungen,  die  sich 
auf  den  Körper  beziehen  und  an  verschiedene  Stellen 
desselben  projiziert  oder  lokalisiert  werden.  Erst 
sofern  dieselben  merkliche  Lust  oder  Schmerzen 
erregen,  muss  man  unweigerlich  von  Gefühlen  sprechen, 
die  dann  eben  ein  Befinden   der  Seele,   in  Bezug 


auf  bestimmte  Stellen  ihres  Körpers,  ausdrücken.  Denn 
freilich  wird  die  Seele  nicht  nur  der  Förderungen 
oder  Störungen  des  Gleichgewichts  inne,  welche  für 
sie  aus  ihrem  rein  geistigen  Leben,  also  aus  dem 
Verhältnis  und  der  Verbindung  ihrer  Vorstellungen 
und  Ideen  entspringen,  sowie  aus  dem  Konflikt  oder 
der  Ausgleichung  hieraus  entstandener  geistiger  Ge- 
fühle selber.  Ihre  Lust  und  ihr  Schmerz  ist  vielmehr 
zunächst,  wie  man  sagt,  ,, körperlicher"  Art,  ge- 
nauer: auf  ihren  Körper  bezüglich.  Irgend  welche  Zer- 
rüttungen des  Körpers,  wie  andrerseits  Verhältnisse, 
die  an  sich  seine  Selbsterhaltung  und  Fortpflanzung 
bedingen  oder  fördern,  und  dementsprechende  innere 
oder  Hautempfindungen  erregen  um  so  heftiger 
Schmerz  und  Lust  (Wollust),  je  näher  dieselben  auf 
die  dringendsten  Bedürfnisse  gehen.  Eben  hierdurch 
wird  Schmerz  und  Lust  zu  schützenden  Symptomen 
Rir  die  Erhaltung  des  mit  der  Seele  eng  verbundenen 
und  ihr  Leben  mitbedingenden  Körpers.  Gerade  die 
heftigen  sog.  Körperschmerzen  sind  unersetzliche 
Mittel,  um  den  Bestand  des  leiblichen  Lebens  zu 
sichern.  Das  fühlende  Subjekt  aber  ist  auch  hier 
niemals  der  Körper,  sondern  die  Seele;  wie  auch 
die  Empfindungen  die  Seele  zu  ihrem  Träger  haben 
und  im  Körper  nur  lokalisiert  sind.^  Doch  sind  die 
eigentlichen  Affekte  als  solche  nicht  zu  den  körper- 
lichen, sondern  zu  den  geistigen  Gefühlen  zu  zählen. 
Es  ist  für  die  in  Rede  stehende  Sache  ohne 
wesentlichen  Belang,  ob  das  sog.  Gefühl  ein  ein- 
faches  oder  mehrfach   bezogenes   ist.     Wie   oft  geht 


i)  Ich  spreche  von  meinen  Gefühlen  und  Empfindungen, 
nicht  denen  der  „materiellen"  Atome  meines  Körpers. 
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z.  B.  aus  dem  Konflikt  mehrerer  Gefühle  ein  neues 
Gefühl,  eben  ein  anderer  Zustand  des  Befindens  hervor! 
Auf  alle  Fälle  haben  wir  es  mit  einem  unmittelbaren 
Innewerden  des  Selbst  von  seinem  derzeitigen  innersten 
Leben  und  Behaben  zu  tun;  mögen  darin  eindeutige 
oder  komplizierte  Erregungen  auf  körperliche  oder 
seelische  Anlässe  zusammenfliessen.  Im  Grunde  ist 
auch  ein  Einzelgefühl  allemal  ein  Gefühl  des  seelischen 
Gesamtzustandes,  nur  dass  dieser  mehr  oder 
weniger  verwickelt  sein  kann. 

Ähnlich  besteht  ja  die  sog.  ,, Anschauung"  aus 
einem  Zusammen  verschiedener,  räumlich  geordneter 
Empfindungen.  Und  doch  betätigt  sich  so  gut  in 
der  einzelnen  Empfindung,  wie  in  der  Vereinigung 
von  Empfindungen,  das  ganze  identische  Ich. 

Kehren  wir  zu  unserm  Beispiel  des  Affekts  zurück! 
Dass  auch  der  Körper  durch  die  Nachricht  vom  Tode 
des  Vaters  erschüttert  wird,  kommt  nicht  unmittelbar 
von  den  als  solchen  indifferenten  Vorstellungen  her, 
welche  die  Nachricht  ausmachen.  Der  Grund  der 
Erschütterung  liegt  vielmehr  in  der  subjektiven 
Beziehung  des  Benachrichtigten  zu  dem  Gegenstand 
jener  Vorstellungen.  Es  kommt  darauf  an,  was  dem 
Sohne  der  Vater  wert  ist,  von  dessen  Tod  er  die 
Nachricht  erhält;  wie  er  zu  ihm  steht,  wie  lieb  er 
ihn  hat.  Danach  richtet  es  sich,  was  gerade  ihm, 
in  der  Eigenart  seines  Fühlens,  jene  fremder  Stehen- 
den fast  gleichgültigen  Vorstellungen  bedeuten. 

Ich  habe  zur  Veranschaulichung  unsres  Gegen- 
standes einen  Affekt  gewählt,  weil  hier  das  Wesen 
des  Gefühls  in  seinem  Gegensatz  zur  blossen  Vor- 
stellung am  klarsten  heraustritt.  Was  aber  von  diesem 
gesteigerten  Geflihle  gilt,   das  muss  im  wesentlichen 
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auch  für  alle  gleichartigen  Seelenbewegungen  gelten, 
mögen  die  Gefühle  selbst  nur  als  leise  Regungen 
in  der  Seele  auftreten.  Sie  bleiben  allemal  rein  sub- 
jektive Bewegungen,  während  die  Empfindungen 
vorwiegend  objektive  (genauer:  objektiv -subjektive) 
Zustände  darstellen. 

Der  Gesichtssinn  liefert  allerdings  die  ,, objek- 
tivsten" Empfindungen.  Aber  auch  dies  kann  den 
Grundunterschied  von  Empfindung  und  Gefühl  nicht 
berühren.  Sofern  selbst  in  den  niederen  Empfin- 
dungen, wie  Schmecken  oder  Riechen,  gar  nichts 
Gegenständliches  mehr  vorhanden  wäre,  würde 
man  nicht  mehr  das  Recht  haben,  sie  als  Empfin- 
dungen zu  bezeichnen.  Auch  von  der  unmittelbar 
auf  den  Körper  bezüglichen  Schmerzempfindung 
unterscheidet  man  daher  mit  vollem  Rechte  das  sie 
begleitende  Schmerzgefühl.  Freilich  beachte  man, 
dass  jene  Schmerzempfindung  eben  als  Empfindung 
nicht  schmerzlich  ist. 

d)  Die  Unü'bertragbarkeit  der  Ursächlichkeit 
vom  Denkenden  auf  das  Gefühl. 

Das  Ergebnis  ist  dies,  dass  wir  das  Fühlen  als 
ein  eigenartiges  unterschiedliches  Erlebnis  gegen- 
über jedem  Vorstellen  und  Denken  anzuerkennen 
haben.  Nun  wird  man  aber  einwerfen,  dass  dennoch 
erst  der  Denkende  als  solcher  auf  das  Gefühl  den 
Charakter  des  ursächlichen  Geschehens  übertrage. 
Dagegen  ist  folgendes  zu  erwidern:  Jedenfalls  be- 
weist das  Faktum,  dass  der  Mensch,  bei  näherem 
Nachdenken,  das  Vorstellen  bez.  Denken  einerseits 
und  das  Fühlen  andrerseits  als  gänzlich  verschiedene 
Arten  seines  inneren  Erlebens  unterscheidet,  die  Ver- 

Schwartzkopf f ,  Das  Leben.  r 
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schiedenheit  beider  seelischen  Zustände.  Er  wird  sich 
dabei,  wie  wir  sahen,  der  Eigenart  und  Gegensätz- 
lichkeit beider  Seelenbewegungen  voll  bcwusst.  Durch 
diese  Tatsache  wird  von  vornherein  die  Annahme 
widerlegt,  als  vermöchte  der  über  das  Fühlen  nach- 
denkende Mensch  nicht  die  Eigenart  des  Denkens 
von  dem  Fühlen  fernzuhalten,  müsste  daher  die  Ge- 
setzlichkeit des  ersteren  unweigerlich  auf  das  letztere 
übertragen. 

Zugleich  fällt  auch  der  verwandte  Einwurf  hin ,  als 
unterschieden  sich  Fühlen  und  Vorstellen  nur  etwa 
wie  zwei  verschiedene  Arten  der  Empfindung 
untereinander.  Gewiss:  schon  die  beiden  Empfin- 
dungen Rot  und  Blau  kommen  als  verschiedene 
zum  Bewusstsein.  Noch  mehr  die  unvergleichbaren 
Empfindungen  einer  Farbe  und  eines  Tons.  Dennoch 
leuchten  beide  sofort  in  ihrer  Gleichartigkeit  als 
Empfindungen  ein.  Denn  beides  sind,  wie  wir 
bereits  sahen,  objektiv-subjektive  Zuständlichkeiten. 
Eben  hierin  haben  sie  ihren  gemeinsamen  Gegensatz 
gegen  das  Fühlen  als  einen  rein  subjektiven  Zu- 
stand. 

Diesen  grundsätzlichen  Unterschied  von  Vorstellen 
und  Fühlen  kann  man  sich  auch  an  folgendem  deutlich 
machen.  Man  versuche  es  nur,  die  ,, Vorstellung"  eines 
,, Gefühls"  zu  bilden.  Dann  werden  alle  Vorstellungs- 
momcntc,  welche  mit  dem  Gefühle  zusammen- 
hängen, vor  das  innere  ,,Augc"  treten.  Aber  das 
eigentliche  Gefühl  wird  durch  die  leere  seelische 
Stelle  vertreten  sein,  die  den  subjektiven  Mittel- 
punkt jener  Vorstellungen  ausmacht.  Es  müsste  denn 
sein,  dass  ein  gleichartiges  Gefühl  als  das,  welches 
wir   früher   hatten,   auf  Anlass   des  Versuches,  jenes 
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Gefühl  „vorzustellen",  sich  spontan  einfände.  Damit 
geht  uns  dann  die  Tatsache  auf,  die  bisher  nicht 
hinreichend  beachtet  wurde,  dass  man  vorstellend 
nur  Vorstellungen,  Gefühle  wiederum  nur 
fühlend  reproduzieren  kann.  Ist  man  nicht  im 
Stande,  von  neuem  zu  fühlen,  wie  man  fühlte,  dann 
kann  man  das  Gefühl  selbst  nicht  zurückrufen. 

Die  Meinung  des  ungenau  Beobachtenden,  als 
geschähe  dies  dennoch,  stammt  wohl  daher,  dass  der, 
welcher  etwas  vorstellt  oder  vorstellen  will,  der- 
selbe ist  als  der  Fühlende.  Indem  das  identische. 
Subjekt  einerseits  vorstellt,  andrerseits  fühlt,  kann 
leicht  eine  Verwechslung  beider  seelischen  Betäti- 
gungen entstehen. 

Hiermit  fällt  also  auch  die  Meinung  hin:  wenn 
ich  das  Fühlen  vom  Vorstellen  zu  unterscheiden 
suchte,  so  unterschiede  ich  dennoch  nicht  das  Gefühl 
selber,  sondern  statt  seiner  eine  Vorstellung  des  Ge- 
fühls von  andern  Vorstellungen.  Denn  wir  sahen: 
Erinnerungen  von  Vorstellungen  und  Erinnerungen 
von  Gefühlen  sind  ebenso  verschieden,  wie  Vor- 
stellungen und  Gefühle.  ,, Erinnerte"  Gefühle  gibt 
es  nur  in  dem  Sinne  „erneuerter  Gefühle",  aber  nicht 
in  dem  Sinne  der  „Vorstellungen  von  Gefühlen",  so 
weit  man  überhaupt  von  solchen  reden  darf 

Wenn  man  dazu  neigt,  Gefühle  zu  einer  Art  von 
Vorstellungen  zu  machen,  so  kommt  dies  auch  daher, 
dass  man  sowohl  Fühlen  als  Vorstellen  unter  dem- 
selben Namen  des  ,,Bewusstseins"  zu  begreifen  pflegt. 
Dadurch  wird  man  leicht  zu  der  Annahme  verführt, 
als  wäre  hier  Bewusstsein  und  Bewusstsein  dasselbe. 
Und  doch  verhält  sich  die  Sache  für  die  genaue  Be- 
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obachtung  des  Seelenlebens  anders.  Wenn  wir  Fühlen 
und  Vorstellen  unter  demselben  Ausdruck  „Bewusst- 
sein"  befassen,  dann  dürfen  wir  darunter  nur  ver- 
schiedene Arten  des  „Innewerdens"  verstehen.  Im 
GefLihl  nämlich  wird  der  Mensch,  wie  wir  sehen,  nur 
seiner  selbst  als  Subjektes,  demnach  seines  subjek- 
tiven Befindens,  seines  in  sich  beschlossenen  see- 
lischen Innenlebens  in  seiner  konkreten  Eigenart  inne, 
und  zwar  unmittelbar,  ohne  jede  Vermittlung.  Ein 
jeder  steckt  zunächst  nur  in  sich  selber  und  in  nichts 
anderem.  So  kann  er  nimmer  etwas  anderes  als  sich 
selbst  unmittelbar  erfassen.  Jede  andere  Beziehung 
dieses  Selbstes  hat  jene  Selbst bcziehung  zur  Voraus- 
setzung. Ohne  diese  würde  man  nie  etwas  anderes 
auf  einen  selbst  beziehen  können.  Denn  dieses 
„Selbst"  ist  gar  nichts  anderes  als  das  seelische 
Innenleben  an  sich.  Wir  werden  hierauf  alsbald  noch 
einmal  zurückkommen. 

Dagegen  haben  wir  am  Vorstellen,  wie  wir  eben- 
falls bereits  fanden,  nur  ein  mittelbares  ,,Bewusst- 
sein".  Dieses  kann  sich  zwar  nach  obigem  mit  dem 
Selbst,  allein  durch  das  unmittelbare  Bewusstsein,  das 
Fühlen,  vermitteln.  Aber  dies  vorstellende  Inne- 
werden erweitert  sich,  als  solches,  über  das  blosse 
Selbsterleben  hinaus,  zu  einem  Erleben,  das  zugleich 
eine  Beziehung  zur  sog.  Aussen  weit,  etwas  Objek- 
tives, einschlicsst.  Und  diese  gegenständliche 
Seite  überwiegt  hier  sogar,  gemäss  dem  früheren  Be- 
funde, die  subjektive  Zuständlichkeit  des  Fühlcns, 
welche  dem  Vorstellen  nichts  destoweniger  zu  Grunde 
liegt.  Also  kurz:  Im  Gefühl  haben  wir  ein  rein  subjek- 
tives, im  Vorstellen  ein  objektives  oder  genauer:  objek- 
tiv-subjektives Innewerden  oder  ,, Bewusstsein". 
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Daher  darf  man  nicht  meinen,  das  Fühlen,  als 
eine  Art  des  Bewusstseins,  lasse  sich  zu  einer  Art  des 
objektiven  Bewusstseins  oder  Vorstellens  machen. 
Bewusstsein  ist  der  Gattungsbegriff.  Gefühl  und  Vor- 
stellen sind  seine  beiden  Arten.  Das  fühlende  Be- 
wusstsein ist  subjektiv  und  unmittelbar,  während  das 
vorstellende  Bewusstsein  als  solches  objektiv  und 
mittelbar  ist. 

Der  Gegner  möchte  aber  vielleicht  die  Grund- 
verschiedenheit von  Vorstellen  und  Fühlen  vorläufig 
dahingestellt  sein  lassen  und  nun  betonen,  es  handle 
sich  zunächst  gar  nicht  um  den  Unterschied  zwischen 
beiden,  sondern  um  das  Unterscheiden  selber.  Dies 
aber  sei  eine  vergleichende  und  beziehende  Tätigkeit. 
Denn  dem  Unterscheidenden  schwebten  stets  mehrere 
Gegenstände  vor,  welche  er  unterscheide,  zwischen 
denen  er  Beziehungen  stifte.  Und  eben  diese  be- 
ziehende Tätigkeit  als  solche  falle  unter  die  Funk- 
tion des  Denkens,  aber  nicht  des  Fühlens.  Wolle 
man  mithin  Vorstellen  und  Fühlen  unterscheiden,  so 
vermöge  man  dies  nur  als  Denkender  zu  tun.  Daher 
könne  man  gar  nicht  anders,  als  gleichzeitig  die 
Gesetzlichkeit  und  Eigenart  des  Denkens  auch  auf 
das  Fühlen  zu  übertragen.  Solche  vom  Denken  un- 
ablösbare Form  sei  nun  die  Ursächlichkeit.  Wenn 
uns  demnach  das  Fühlen  als  ein  ursächliches  Er- 
leben erscheine,  so  komme  dies  daher,  dass  wir  Fühlen 
und  Vorstellen  nur  denkend  unterscheiden  könnten. 

Dieser  Auffassung  widerspricht  tatsächlich,  dass 
ich  Fühlen  und  Vorstellen  gerade  nach  der  subjek- 
tiven Unmittelbarkeit  einerseits  und  nach  der  objek- 
tiven Mittelbarkeit  (des  Vorstellens)  andrerseits  unter- 
scheide.    Als  Erlebnisse  dagegen  unterscheide  ich 


sie  nicht;  als  solche  erscheinen  sie  vielmehr  gleich- 
artig. Wie  sollte  ich  nun  im  stände  sein,  eines  Un- 
mittelbaren in  seiner  spezifischen  Eigenart  mittels 
eines  Mittelbaren  inne  zu  werden?  Setzt  doch  um- 
gekehrt, wie  wir  fanden,  eine  objektive  Beziehung 
zum  Selbst  die  subjektive,  die  Selbstbeziehung  voraus 
und  kann  nur  im  Verhältnis  zu  dieser  letzteren  zum 
Bewusstsein  kommen.  Denn  das  Mittelbare  ruht  not- 
wendig auf  dem  Unmittelbaren.  So  kann  der  Zustand 
des  .Selbstinnewcrdens  unmöglich  seinen  Erlebnis- 
charakter durch  das  gegenständliche  Innewerden 
erhalten,  da  letzteres  erst  durch  ersteres  ermög- 
licht wird. 

Es  kann  daher  nicht  sein,  dass  ich  bloss  als 
Denkender  das  Gefühl  vom  Denken  unterscheide. 
Dann  wäre  solche  Unterscheidung  überhaupt  un- 
möglich. Ist  sie  dennoch  eine  unleugbare  Tatsache, 
so  ergibt  sich  —  w^orin  auch  immer  der  Fehler 
stecken  mag  —  die  Annahme  einer  bloss  denkenden 
Unterscheidung  als  unzureichend. 

Der  Fehler  scheint,  wie  so  oft,  in  einer  ein- 
seitigen Abstraktion  zu  liegen.  Ist  denn  nicht  der 
Denkende,  welcher  Fühlen  und  Vorstellen  unter- 
scheidet, zugleich  der  Fühlende.-*  Welches  Recht 
hat  man  dann  aber,  bei  einem  Akt  der  Unterschei- 
dung von  Gefühl  und  Vorstellung,  die  fühlende  und 
denkende  Betätigung  auseinanderzureissen.^  Um  über- 
haupt zwei  Punkte  als  solche  voneinander  unter- 
scheiden zu  können,  müssen  sie  vor  allem  gleich- 
zeitig gegenwärtig  sein.  Sonst  würde  ich  niemals 
eben  sie  unterscheiden  können.  Und  hier  handelt  es 
sich  doch  um  die  Frage,  wie  die  tatsächliche  Unter- 
scheidung von  Gefühl  und  Vorstellung  möglich  ist. 


Nun  bin  ich  mir  dieser  Unterscheidung  in  ihrer 
Berechtigung,  Vollgültigkeit  und  Sachrichtigkeit  be- 
wusst,  obwohl,  genau  genommen,  auf  beiden  Seiten 
nur  ,, Vertreter"  sowohl  des  Vorstellens  als  des  Füh- 
lens  unterschieden  werden.  Denn  da  für  den  Unter- 
scheidenden, wegen  der  absoluten  Flüchtigkeit  der 
Gegenwart,  die  eigentlich  zu  unterscheidenden  Seelen- 
bewegungen und  deren  Beziehungspunkte  immer  schon 
vergangene  sind,  so  können  bei  dieser  Unterscheidung 
nur  erneuerte  Gefühle  wie  Vorstellungen  die  eigent- 
lich gemeinten,  früher  gehabten  vertreten. 

Nach  alledem  bleibt  es  dabei:  Wer  GeRihl  und 
Vorstellen  unterscheidet,  muss  als  Unterscheidender 
beides  irgendwie  gegenwärtig  haben.  Gefühle  werden 
aber  nur  durch  gleichartige  Gefühle,  Vorstellungen 
nur  durch  gleichartige  Vorstellungen  erinnert,  daher 
auch  vertreten.  Weder  vorgestellte  Gefühle  noch 
gefühlte  Vorstellungen,  wenn  es  solche  gäbe,  würden 
eine  Unterscheidung  von  Gefühl  und  Vorstellung 
ermöglichen.  Da  ich  nun  tatsächlich  beides  unter- 
scheide, so  folgt  daraus,  dass  ich  dies  nur  tun  kann, 
indem  ich  gleichzeitig  fühle  und  vorstelle. 

Damit  steht  also  das  letztere  fest.  Wenn  ich 
aber  über  die  Möglichkeit  hiervon  nachdenke,  so 
muss  ich  mich  wiederum  erinnern,  dass  der  Unter- 
scheidende kein  anderer  als  der  Fühlende  ist.  Und 
zwar  stellt  das  denkende  Unterscheiden,  wie  jegliche 
Art  des  Vorstellens,  im  Grunde  eine  Selbsterweiterung 
des  stets  zu  Grunde  liegenden  unmittelbaren,  gefühls- 
mässigen  Selbsterlebens,  in  objektiver  Richtung,  dar. 
So  kann  es  nicht  wunder  nehmen,  wenn  der  über- 
haupt nur  fühlend  Vorstellende  auch  Gefühl  und  Vor- 
stellung gleichzeitig  zu  reproduzieren  vermag. 


Aber,  sagt  man,  zum  Unterscheiden  von  Vor- 
stellung und  Gefühl  gehöre  mehr  als  blosse  Repro- 
duktion beider.  Hier  sei  vielmehr  das  Aufeinander- 
beziehen derselben  das  Charakteristische. 

Die  Beziehungsgemeinschaft  kann  jedoch  in  con- 
creto nur  in  der  Einheitlichkeit  des  gleichzeitig 
Fühlenden  und  Vorstellenden  begründet  sein.  Indem 
dieser  sich  zugleich  als  fühlend  und  denkend  erlebt, 
d.  h.  indem  er  sich  sowohl  im  unmittelbaren  Einzel- 
getühl,  als  in  der  mittelbaren  Einzelvorstellung  als 
identisches  Selbst  fühlt,  ist  die  Beziehung,  Ver- 
gleichung,  Unterscheidung  an  sich  gegeben.  Um 
sie  ins  volle  Bewusstsein  zu  erheben,  dazu  braucht 
es  nur  noch  der  ausdrücklichen  selbstbewussten  Auf- 
merksamkeit. Kurz:  nimmermehr  kann  ich  Fühlen 
und  Denken  allein  denkend,  sondern  nur  zugleich 
fühlend   und   denkend   voneinander  unterscheiden. 

Im  besonderen  ist  die  Voraussetzung  einer  sach- 
gemässen  Unterscheidung  beider,  dass  ich  rein  füh- 
lend die  Eigenart  des  zu  unterscheidenden  Gefühls 
festhalte.  Jedes  Übertragen  von  ^Merkmalen  des 
Denkens,  in  seiner  Unterschiedenheit  vom  Fühlen, 
auf  das  letztere  würde  die  wirkliche  Unterschei- 
dung aufheben. 

Aber  auch  aus  folgendem  Grunde  darf  ich  nicht 
wähnen,  der  Erlebnischarakter,  welcher  beiden  zu- 
gehört, sei  von  dem  Denkenden  auf  das  Fühlen  über- 
tragen worden.  Das  Erleben  haftet  nur  am  Erlebenden 
und  ist  ohne  Träger  undenkbar.  Es  gibt  daher  kein 
,, Erlebnis  im  allgemeinen",  das  man  dann  diesem 
oder  jenem,  dem  Fühlenden  oder  Denkenden,  noch 
zu  seinem  Fühlen  und  Denken  hinzufügen  könnte; 
wie  wenn  dies  auch  abgesondert  bestände.     Dies  Er- 
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leben  existiert  vielmehr  nur  in  den  beiden  konkreten 
Arten,  in  ihrer  ganzen  augenblicklichen  und  nur  ein- 
maligen Eigenheit.  Nimmt  man  mithin  dem  Fühlen 
den  Erlebnischarakter  weg,  so  hat  man  es  auch  als 
Fühlen  aufgehoben. 

Im  Grunde  ist  die  Sache  mit  dem  Denken,  welches 
seinen  Erlebnischarakter  soll  übertragen  können,  die 
nämliche.  Derselbe  kommt  auch  dem  Denken  nur  als 
bestimmtem  und  individuellem  Geschehen  zu.  Er 
könnte  daher  ebenfalls  von  dem  Denken  seinerseits 
nicht  übertragen  werden,  falls  nicht  die  spezifische 
Denkqualität  mit  übertragen  würde.  Damit  würde 
also  das  Fühlen  zum  Denken  werden  müssen,  und 
das  widerspricht  den  Tatsachen. 

Andrerseits  liegt  jedoch  jenem  Einwurf  noch 
eine  schlimme  Verwechslung  zu  Grunde,  mit  deren 
Beseitigung  er  völlig  dahinfällt.  Wenn  nämlich  das 
Denken  seine  Formen  auf  etwas  übertragen  soll ,  dann 
kann  dies  nur  Objekte  des  Denkens  treffen.  Diese 
Objekte  existieren  aber  nur  als  spezifische  Be- 
ziehungspunkte des  Vorstellens  als  solchen.  Gefühle  da- 
gegen sind  rein  subjektiveZustände.  Daher  können 
Gefühle,  auch  von  dieser  Seite  des  Vorstellens  aus 
gesehen,  nicht  Gegenstände  des  Vorstellens  werden. 
So  können  auch  Formen  des  Denkens  nicht  auf 
sie  übertragen  werden.  Gerade  hierauf  aber  kommt 
es  an.  Inwiefern  sie  dennoch,  jedoch  nur  mittelbar, 
dem  Denken  zugänglich  sind,  habe  ich  bereits  an- 
gedeutet und  komme  sogleich  wieder  darauf  zurück. 

In  dieser  Unmittelbarkeit  des  Fühlens  liegt 
nun  zugleich  seine  unfehlbare  Selbstbewährung 
als  Erlebnis.  Wie  ich  mich  befinde,  so  befinde  ich 
mich  eben.    Davon  ist  nichts  abzuhandeln.    Empfinde 
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ich  wirklich  Kummer,  Freude,  Befriedigung,  so  lässt 
sich  hieran  auch  nicht  das  Geringste  deuteln,  son- 
dern dies  ist  volle  Wahrheit,  weil  unmittelbar 
Erlebtes.  Wohl  kann  man  sich  bemühen,  Ände- 
rungen solcher  Gefühle  oder  Affekte  auf  diese  oder 
jene  Weise  anzuregen.  Solange  ich  aber  einmal  so 
und  nicht  anders  fühle,  kann  man  dem  Gefühl  auf 
keine  Weise  die  volle  innere  Wahrheit  absprechen. 
Eine  andere  Wahrheit  desselben  gibt  es  aber  nicht. 
Ihr  Wesen  ist  nur  ein  inneres,  rein  subjektives. 

Irrtümer  im  eigentlichen  Sinne  sind  überhaupt 
nur  dort  möglich,  wo  ein  objektives  Verhältnis  in 
Frage  kommt.  Dies  kann  falsch  aufgefasst  werden, 
sofern  die  Vorstellungen  dem  bestimmten  Objekt 
oder  seinem  objektiven  Verhältnis  zu  den  Dingen 
nicht  entsprechen.  Aber  die  rein  subjektive  Beziehung 
der  Seele  auf  sich  selbst  kann  an  sich  von  keinem 
Irrtum  betroffen  werden.  Denn  die  Seele  ist  bei 
ihren  rein  subjektiven  Zuständen  stets  unmittelbar 
„dabei". 

Reflektiere  ich  demnach  über  einen  Gefühls- 
zustand, so  handelt  es  sich  nur  darum,  dass  ich  den- 
selben richtig  und  scharf  beobachte,  um  ihn  so  in 
genauer  Entsprechung  denkend  oder  sprechend  zu 
umschreiben.  Natürlich  kann  dieses  Denken,  weil 
sich  Gefühle  nicht  unmittelbar  denken  lassen,  immer 
nur  ein  Hinweisen  auf  bestimmte  Punkte  eigenen 
Selbsterlebens  sein.  Solcher  Anweisung  kann  man, 
zumal  in  unserm  Falle,  nur  fühlend  folgen.  Tut 
man  dies  aber,  dann  lässt  sich  auch  der  Tatbestand 
jener  Hinweisung  auffinden  oder  die  grössere  bez.  ge- 
ringere Entsprechung  des  Gefundenen  zu  dem  Be- 
zeichneten    beurteilen.       Ist    jedoch     so    jenes     be- 
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stimmte  Gefühl  sachgemäss  zum  Ausdruck  gelangt, 
dann  ist  aus  den  angegebenen  Gründen  von  einem 
Irrtum  in  seiner  Wiedergabe  nicht  mehr  zu  reden. 
Hiermit  ist  also  dasjenige  in  seiner  Wahrheit  auch 
unmittelbar  verbürgt,  was  ich  selbst  an  dem  GeRihl 
unmittelbar  erlebe. 

Indessen  ist  der  Tatbestand  des  Gefühls  voll- 
ständig nur  so  darzulegen.  Ich  erlebe  kein  blosses 
Gefühl,  sondern  mich  selbst  als  Fühlenden.  Ich  werde 
fühlend  meiner  in  dem  konkreten  Zustande  einer  be- 
stimmten Betätigung,  einer  spezifischen  Änderung, 
unmittelbar  inne.  Dadurch  stelle  ich  also  den  Träger 
bez.  den  Ausgangspunkt  des  betreffenden  Gescheh- 
nisses, des  Innern  Erlebnisses  dar.  Und  das  heisst 
nichts  anderes,  als:  Ich  finde  mich  selbst  als 
Ding,  als  Substanz,  in  einem  bestimmten  Er- 
lebnis begriffen.  Mithin  zugleich  als  Ursache, 
als  Urheber,  in  welchen  jenes  Erlebnis,  das  vorher 
nicht  da  war,  entspringt.  Demnach  darf  also  Ding- 
lichkeit und  Ursächlichkeit  nunmehr  als  durch 
das  Gefühlserlebnis  bewährt  gelten. 

Zugleich  hat  sich  der  Erlebnischarakter 
als  unmittelbares  Merkmal  gerade  des  Ge- 
fühls erzeigt.  Während  man  nämlich  meinte,  dass 
erst  das  Denken  dem  Fühlen  jenen  Charakter  ursäch- 
lichen Geschehens  mitteile,  verhält  es  sich  für  den 
schärfer  Denkenden  gerade  umgekehrt.  Nur  das 
Fühlen  ist  ein  unmittelbares  Erleben.  Denn  im 
Grunde  kann  jeder  nur  sich  selbst  erleben.  Gegen- 
über diesem  einzig  ursprünglichen  Erleben  ist  mithin 
jedes  andere  als  abgeleitet  anzusehen.  Unter  diesem 
Gesichtspunkt  erhellt  demnach  auch  das  Vorstellen 
als    ein   mittelbares    Erleben.     Als  unmittelbar   er- 
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weist  es  sich  nur  insofern,  als  ihm  selber  das  Fühlen 
zu  Grunde  liegt.  Insoweit  es  indessen  zugleich  einen 
Beziehungspunkt  ausserhalb  des  Subjekts  hat,  reicht 
es  über  die  rein  unmittelbare  Selbstbeziehung  hinaus. 
So  teilt  denn  das  Fühlen,  sofern  es  auch  die  objek- 
tive Beziehung  des  Vorstellens  mittelbar  auf  das  Sub- 
jekt bezieht,  auch  dem  Vorstellen  bez.  Denken,  wie 
überhaupt  allen  abgeleiteten  seelischen  Tätigkeiten, 
den  Erlebnischarakter  mit. 

In  der  Folge  erkennen  wir,  dass  der  Ausdruck 
,, Selbst"  nichts  als  die  Tatsache  ausdrückt,  dass 
irgend  eine  innere  Tätigkeit  in  Beziehung  zum  füh- 
lenden Subjekt  steht.  Es  ist  das  „Dabeisein"  des 
unmittelbar  Erlebenden,  welches  in  dem  Gedanken 
des  Selbst  liegt.  Daher  man  für  das  innere  Dabei- 
sein bei  einer  Sache  mit  Recht  das  lateinische  Wort 
,, Interesse"  verwendet,  indem  man  damit  die  gemein- 
same Grundform  aller  verschiedensten  Arten  des  Ge- 
fühls ausdrückt.^ 

Von  dem  Gegenstande  aber,  für  den  ich  Interesse 
habe,  der  mein  Gefühl  irgendwie  erregt,  sage  ich 
andrerseits,  dass  er  für  mich  Wert  besitzt.  Interesse 
und  Wert  sind  korrelate  Begriffe;  nur  dass  die  Ge- 
fühlsbeziehung das  eine  Mal  vom  subjektiven,  das 
andere  Mal  vom  objektiven  Standpunkte  aus  ins 
Auge  gefasst  wird. 

Erinnern  wir  uns  nun  daran,  weshalb  wir  ge- 
nötigt waren,  uns  das  Wesen  des  Gefühls  klar  zu 
machen.  Das  Gefühl  lässt  uns  unwiderleglich  in  uns 
selbst  die  Substantialität  und  Kausalität  erleben  und 


I)  Hier  handelt  es  sich  nur  um  bevvusste  Beziehungen. 
Das  Unbewusste,  das  diesem  Selbst  zu  Grunde  liegt,  kommt 
erst  später  in  Frage. 


sichert  somit  beides,  zunächst  für  die  Innenwelt. 
Wir  erfahren  es  an  uns  selbst,  wie  die  Dinglichkeit  und 
Ursächlichkeit,  von  der  allein  man  Erfahrung  hat  und 
reden  kann,  innerlich  beschaffen  sind.  Nunmehr 
können  wir  es  daher  verbürgen ,  dass  diese  beiden  Kate- 
gorien keine  blossen  Denkformen,  sondern  Formen 
des  Seienden  sind,  wie  wir  ihrer  in  unserm  eigenen 
Sein,  in  unserm  eigenen  ,,Ding  an  sich"  inne 
werden. 

Ist  also  diese  Form  der  Dinglichkeit  und  Ursäch- 
lichkeit, wie  sie  eben  ist,  der  einzige  Gegenstand  einer, 
und  zwar  unfehlbar  verbürgten,  Erfahrung,  so  sind 
Annahmen  von  Bewegungen,  welche  nicht  an  einem 
sich  Bewegenden  haften,  von  Wirkungen,  welche 
nicht  ihren  Ausgangspunkt  in  einem  Ding  an  sich 
als  Ursache  hätten,  eitel  Fiktionen,  deren  Möglich- 
keit selbst  als  undenkbar  erscheint. 

e)  Das  Dasein  einer  Aussenwelt. 

Um  das  Wesen  der  DingHchkeit  und  Ursächlich- 
keit umfassend  zu  verstehen,  würde  es  sich  nunmehr 
noch  um  folgende  Frage  handeln,  nämlich,  ob  es 
nur  innere  Dinge  und  Ursachen  gibt,  oder  auch 
äussere.  Ich  habe  ja  beides  zunächst  nur  in  meinem 
eigenen  Subjekt  als  innere  Tatsache  feststellen  können. 
Sollte  es  mir  nicht  gelingen,  auch  ein  äusseres  Ge- 
schehen nachzuweisen,  so  bliebe  ich  gänzlich  auf  mich 
selber  beschränkt.  Damit  würde  die  gesamte  Aussen- 
welt zur  Innenwelt,  zu  meinem  eigenen  Fühlen  und 
Vorstellen.  Dann  könnte  ich  überhaupt  nichts  mehr 
als  von  diesem  meinem  Subjekte  unterschieden  und 
unterscheidbar  anerkennen. 
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In  diesem  Falle  würde  es  also  in  Wirk- 
lichkeit auch  kein  Einzelleben  geben.  Denn 
mein  eigenes  stellte  sich  als  Allleben  dar.  Das  hiesse 
uns  auf  den  abstraktesten  Universalismus  oder 
subjektiven  Idealismus  zurückwerfen,  welcher  jeden 
Individualismus  als  Moment  der  Weltanschauung  auf- 
höbe. Ein  voller  Widerspruch  gegen  unsern  bis- 
herigen Befund,  wonach  es  Einzelleben  gibt,  die, 
vom  Gesamtleben  umfasst,  diesem  dennoch  in  rela- 
tiver Selbständigkeit  gegenüber  stehen. 

Man  sieht  also,  wie  entscheidend  die  Frage,  ob 
es  eine  Aussenwelt  gibt,  für  unser  Problem:  ,, Einzel- 
leben und  Gesamtleben"  werden  muss.  Treten  wir 
somit  an  dieselbe  heran!  Nur  erinnere  ich,  dass  der 
•  Ausdruck,, Aussenwelt"  nicht  räumlich,  sondern  meta- 
physisch zu  verstehen  ist.  Ich  meine:  nicht  als 
eigentliches  ,, Ausserhalb"  (exo)  —  denn  dies  erkann- 
ten wir  als  ein  Erzeugnis  unseres  Subjekts  — ,  son- 
dern als  ein  „ausser"  uns  (plen).  Das  räumliche 
Ausserhalb  ist  auf  alle  Fälle  nur  die  intellektuelle 
Übertragung  oder  Deutung  des  Verhältnisses  ausser 
uns  bestehender  Dinge,  falls  es  solche  gibt. 

Hätte  ich  Anlass  und  Recht  zur  Annahme  einer 
Aussenwelt,  so  müssten  Wirkungen  da  sein,  die  ich 
meinem  Selbst  nicht  zuschreiben  könnte.  Diese 
müssten  mir  als  mir  nicht  angehörig  kundwerden. 
Nun  baut  sich  die  ganze  sogenannte  „Aussenwelt", 
über  deren  wirkliche  Äusserlichkeit  wir  Aufschluss 
suchen,  aus  Wahrnehmungen  auf.  So  heissen  näm- 
lich die  Empfindungen,  insofern  man  sie  auf  ein 
äusseres  Objekt  bezieht;  mag  es  nun  ein  solches 
geben  oder  nicht.  Danach  würde  sich  unsere  Frage 
so   stellen:    Gibt    es    in   Wahrheit    ein    äusseres 
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Objekt  der  Wahrnehmung?  Oder  ist  diese, ,Äusser- 
lichkeit"  desselben  auch  nur  eine  Auffassung,  also 
ein  Erzeugnis  des  empfindenden  Subjekts? 

Dass  die  Empfindung  an  sich  ein  solches  ist, 
fanden  wir  bereits.  Jetzt  handelt  es  sich  um  die 
Innerlichkeit  oder  Äusserlichkeit  der  objektiven 
Beziehungspunkte  der  Empfindungen.  Sind  auch 
diese  eine  blosse  Schöpfung  der  Seele  oder  nicht? 

Um  hierauf  antworten  zu  können,  werden  wir 
uns  nach  obigem  an  das  Gefühl  zu  wenden  haben. 
Denn  da  man  nur  fühlend  sein  ,, Selbst"  erlebt,  so 
liegt  bei  dem  Gefühl  allein  die  Entscheidung,  ob 
etwas  zu  diesem  ,, Selbst"  gehört. 

Nehmen  wir  nun  an,  der  objektive  Beziehungs- 
punkt der  Wahrnehmung  ginge  auf  äussere  Dinge 
an  sich,  dann  müssten  also  äussere  Wirkungen  auf 
die  Empfindungen,  die  als  meine  Funktionen  rein 
subjektive  Erzeugnisse  sind,  einwirken.  Und  diese 
Einwirkungen  müssten  sich  dem  Selbst  bez.  Lebens- 
gefühl irgendwie  bemerklich  machen.  Dadurch  würde 
sich  für  das  Gefühl  selber  die  reine  Empfindung 
als  solche  von  der  objektiven  Empfindung,  der 
Wahrnehmung,  unterscheiden.  Natürlich  könnte  dieser 
Unterschied  zunächst  nur  ein  Unterschied  des  Fühlens 
seins.  Man  würde  ihn  aber  durch  nachträgliche  Re- 
flexion auch  denkend  in  der  gezeigten  Art  und  Weise 
feststellen  können.  Es  müsste  demnach  mit  der 
reinen  Empfindung  ein  andersartiges  Gefühl  als  mit 
der  Wahrnehmung  verknüpft  sein.  Dies  aber  müsste 
sich  auf  den  als  tatsächlich  angenommenen  Unter- 
schied beider  beziehen.  Also  darauf,  dass  in  dem 
einen  Falle  das  Subjekt  die  Empfindung  allein  aus 
sich  erschöpfte,  in  dem  andern  Falle  unter  einer  Ein- 
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Wirkung  von  aussen.  Das  fühlende  Subjekt  müsste 
mithin  bei  der  Wahrnehmung  seine  Selbständigkeit 
nicht  sowohl  in  Bezug  auf  diese  als  Empfindung 
vermissen,  sondern  es  müsste  jene  Selbständigkeit 
in  Bezug  auf  den  Beziehungspunkt  derEmpfin- 
dung  als  von  etwas  ausser  ihm  (plen)  behindert 
erleben.  In  dieser  einen  Hi!3[sicht  müsste  demnach 
die  Wahrnehmung  von  dem  Gefühl  der  Unselb- 
ständigkeit begleitet  sein.  Und  zwar  im  Gegensatz 
zu  dem  Gefühl  der  Selbständigkeit,  welches  der  reinen 
Empfindung  als  solcher  beiwohnen  würde.  Also  hier 
ein  Gefühl  objektiv  unbehinderter  Selbsttätigkeit  oder 
„Freiheit",  dort  ein  Gefühl  objektiv  behinderter 
Selbsttätigkeit  oder  eines  ,, Zwanges".  Dieser, 
ursprünglich  nur  unmittelbar  erlebte,  Unterschied 
der  Gefühle  könnte  dann  durch  Erwägung  zu  völlig 
klarem  Bewusstsein  erhoben  werden. 

Prüfen  wir  daraufhin  den  seelischen  Tatbestand. 
Er  verhält  sich  genau  so,  wie  wir  ihn  als  notwendig 
erkannten;  angenommen,  es  wirkten  äussere  Dinge 
auf  die  spezifische  Wahrnehmung  ein.  Denn  wenn 
wir  die  reine  Empfindung,  wie  wir  sie  erleben,  mit 
der  Wahrnehmung  vergleichen,  so  findet  sich  diese 
tatsächlich  mit  einem  Gefühl  des  Zwanges  ver- 
bunden, dem  gegenüber  das  die  reine  Empfindung 
begleitende  Gefühl  als  Gefühl  von  Selbständigkeit 
oder  Freiheit  erscheint. 

Machen  wir  die  Probe!  Wir  stellen  uns  einen 
blühenden  Apfelbaum,  oder  einen  Sonnenuntergang, 
oder  einen  dahergaloppierenden  Schimmel  vor.  Indem 
ich  diese  Worte  geäussert,  haben  wir  bereits  die  ent- 
sprechenden Anschauungsbilder  vollzogen.  Diese  sind 
aber    nichts    als    eine    räumliche    Kombination    von 
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Empfindungen.  Vor  allem  treten  uns  hier  Formen 
und  Farben  entgegen.  Allerdings  im  wachen  Zustande 
weniger  deutlich.  Im  Traum  möglicherweise  in  voller 
Leibhaftigkeit.  Demnach  liegt  in  dieser  anschaulichen 
Lebensfülle  nicht  das  eigentlich  Unterscheidende 
zwischen  der  rein  subjektiv  erzeugten  Empfindung 
bez.  Anschauung  und  der  objektiven  Wahrneh- 
mung. 

Jene  Leibhaftigkeit  der  Anschauungen  ist  viel- 
mehr die  Folge  der  Vertiefung  der  Seele  in  die  vor- 
schwebenden Bilder.  Sie  wird  vielleicht  durch  eine 
Miterregung  der  Empfindungsnerven  unterstützt.  Der 
Aussenwelt  kann  sie  ja  nicht  entstammen.  Denn  die 
Augen  des  Träumenden  sind  geschlossen  und  sperren 
so  die  „äusseren"  Gesichtsempfindungen  von  dem- 
selben ab. 

Der  Unterschied  zwischen  rein  subjektiver  Empfin- 
dung bez.  Anschauung  und  objektiver  Wahrnehmung 
wird  vielmehr  durch  folgendes  charakterisiert.  Bei 
ersterer  fühle  ich:  Ich  kann  sie  schaffen,  wenn, 
wann  und  wo  ich  will.  Bei  der  entsprechenden  Wahr- 
nehmung hingegen  unterliegt  mein  Gefühl  einem  unab- 
weisbaren Zwange,  und  zwar  eben  in  Hinsicht  auf 
ihren  objektiven  Beziehungspunkt. 

Gewiss:  auch  die  Wahrnehmung  ist  als  Empfin-  ■ 
düng  mein  Erzeugnis.  Aber  jener  Beziehungs- 
punkt ist  meinem  rein  subjektiven  Erschaffen  völlig 
unzugänglich.  Ich  muss  die  Wahrnehmung  des  wirk- 
lichen Apfelbaumes,  der  vor  meinem  Fenster  im 
Garten  blüht,  eben  dorthin  versetzen,  wo  er  steht. 
Ich  kann  sie  nicht  zu  jeder  beliebigen  Zeit  haben, 
sondern  eben  nur,   während  jener  Baum   dort  steht. 

Schwartzkopff,  Das  Leben.  5 


Ist  er  morgen  gefällt  und  weggeschafft,  dann  hat 
mein  Wahrnehmen  desselben  ein  Ende.  Wenn  ich 
mich  dann  auch  noch  so  sehr  anstrenge,  ihn  an 
seiner  Stelle  wahrzunehmen,  es  kann  mir  nicht  ge- 
lingen.^ 

So  gibt  sich  in  meinem  Gefühle  unweigerlich 
zu  erkennen,  dass  in  Hinsicht  auf  alle  objektiven 
Beziehungspunkte  meiner  Wahrnehmung  ein  Zwang 
auf  mein  Empfinden  ausgeübt  wird.  Es  müssen 
demnach  dabei  jedesmal  Wirkungen  auf  dasselbe 
stattfinden,  deren  Ausgangspunkte  nicht  in  dem 
Innern  Dinge  an  sich  meines  Selbst,  sondern  in 
Dingen  an  sich  liegen,  die  unabhängig  von  meinem 
Ich  neben  ihm  bestehen. 

Oder  sollte  jemand  immer  noch  daran  zweifeln, 
dass  das  tatsächliche  Gefühl  des  Zwanges,  welches 
die  Wahrnehmung,  im  Gegensatz  zur  rein  subjek- 
tiven Empfindung  oder  Anschauung,  begleitet,  der 
Wirklichkeit  entspreche.'^  Dann  erinnere  ich  daran, 
dass  es  für  das  unmittelbare  Gefühl  des  Selbst  kein 
Irren  gibt.  Denn  es  bedeutet  das  unmittelbare 
Erleben  selber,  das,  sofern  es  nur  in  seiner  Tat- 
sächlichkeit richtig  festgestellt  wurde,  als  letzte 
erreichbare  Wirklichkeit  über  jeden  Irrtum  erhaben 
, ist.     So   wird   denn   in   diesem  Gefühl    der  tatsäch- 


i)  Jeder  normale  Mensch  kennt  aus  Erfahrung  einen 
Unterschied  zwischen  den  Bildern  der  Traum-  oder  Wach- 
phantasie und  wirkHchen  objektiven  Wahrnehmungen.  Man 
achte  nun  darauf,  dass  es  sich  hier  nicht  darum  handelt, 
zu  beweisen,  dass  ein  solcher  Unterschied  existiert  (das 
wäre  überflüssig  und  unmöglich),  sondern  es  soll  nur  darauf 
hingewiesen  und  dann  gezeigt  werden,  worin  er  be- 
steht. 
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liehe  Zwang  gefühlt,   den   die  Aussenwelt   der  sub- 
jektiven Erzeugung  der  Empfindung  antut. 

Hiermit  fällt  endgültig  auch  jene  Annahme  Fichtes 
dahin,  als  stammte  jenes  Gefühl  des  Zwanges  viel- 
mehr von  einer  Schranke,  die  das  Ich  sich  selbst 
setzte.  Ich  will  davon  absehen,  dass  eine  solche 
Voraussetzung,  selbst  wenn  man  ihre  abstrakte  Mög- 
lichkeit zugäbe,  dennoch  rein  problematisch  und  will- 
kürlich, weil  durchaus  nicht  zu  erweisen  wäre.  Viel- 
mehr widerspricht  ihr  einfach  der  seelische  Tatbestand. 
Denn  dann  wäre  die  Wahrnehmung,  wie  die  reine 
Empfindung,  bloss  mein  eigenes  Erzeugnis.  Es  würde 
also  der  Wahrheit  der  Sache  entsprechen,  dass  ich 
diese  Selbständigkeit  meiner  Schöpfung  auch  bei 
ersterer  fühlte.  Ein  Zwang,  den  man  sich  selbst 
antut,  kann  ja  allein  in  dem  Gefühl  des  Selbstan- 
getanen, also  der  Selbständigkeit,  zum  Ausdruck 
kommen,  nicht  aber  in  der  Tatsache,  dass  sich  der 
Wahrnehmende  in  Bezug  hierauf  durchaus  unselb- 
ständig fühlt.  So  müsste  denn  mein  innerstes  Leben 
und  Fühlen  einer  gänzlichen  Selbsttäuschung  unter- 
worfen sein,  insofern  ich  die  Freiheit  meiner  eigenen 
Schöpfung  als  Zwang  empfände.  Eine  solche  Täu- 
schung bleibt  durch  das  Gefühl  als  unmittelbares 
Erleben  ausgeschlossen. 

Vielleicht  könnte  man  mir  noch  ein  Letztes  ent- 
gegenhalten, nämlich,  dass  jener  Zwang  tatsächlich 
in  gewissem  Maasse  auch  die  subjektive  Anschauung 
angehe,  also  auch  hier  gefühlt  werden  müsste.  Denn 
niemand  könne  eine  subjektive  Empfindung  oder  An- 
schauung beliebig  erzeugen,  der  nicht  zuvor  eine 
entsprechende    Wahrnehmung    gehabt    hätte,    deren 

6* 
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Reproduktion  jene  subjektive  Schöpfung  sei.^  Daher 
hafte  jener  sogenannten  „freien"  Schöpfung  ebenfalls, 
wenn  auch  indirekt,  der  objektive  Beziehungspunkt 
an,  dem  der  Zwang  zugehöre. 

Diesem  Einwurf  Hegt  eine  ungenaue  Unterschei- 
dung zu  Grunde.  Denn  der  Zwang  geht  nicht  die  ein- 
zelne reproduzierte  Anschauung  als  solche  an.  In 
deren  Bildung  bin  ich  vielmehr  frei  und  fühle  mich 
daher  auch  so.  Der  Zwang  gilt  vielmehr  meinem 
Reproduktionsvermögen,  d.  h.  ich  bin  fähig, 
spontan  zu  produzieren,  nur:  in  der  Form  der  Re- 
produktion. Oder  mit  andern  Worten:  Meine  Pro- 
duktionsfähigkeit bedarf  zu  ihrer  Betätigung  der  An- 
regung durch  die  Aussenwelt.  Ist  die  Betätigung 
aber  einmal  ausgelöst,  dann  verfüge  ich  frei  über 
Produktionen  in  der  betätigten  Richtung  oder  auf 
Grund  derselben,  auch  von  innen  her. 

Diesem  Sachverhalt  entspricht  nun  genau  das 
ihn  erlebende  Gefühl.  Denn  das  Gefühl  der  Freiheit 
bei  der  subjektiven  Empfindung  oder  Anschauung, 
im  Gegensatz  zu  dem  des  Zwanges  bei  der  Wahr- 
nehmung, enthält  keineswegs  dies,  dass  ich  einer 
Fähigkeit  inne  würde,  rein  aus  mir,  ohne  jede  voran- 
gegangene Anregung  durch  die  Aussenwelt,  produ- 
zieren zu  können.  Vielmehr  ergibt  sich  hier  für  den 
über  den  Gefühlszustand  Nachdenkenden  die  Ge- 
bundenheit an  die  Aussenwelt  als  Voraussetzung. 
Das  Gefühl  der  Freiheit  bezieht  sich  überhaupt  nicht 
auf  das  Produktionsvermögen  des  Empfindenden  im 
allgemeinen,  sondern  auf  den  Einzelakt  reiner Empfin- 

i)  Ich  sehe  hier  von  der  „Tastanschauung''  der  Blinden 
ab,  da  es  sich  mit  dieser  durchaus  wie  mit  der  Gesichts- 
anschauung verhalten  müsste. 


düng,  im  Vergleich  mit  dem  Akt  gebundenen  Wahr- 
nehmens. So  entspricht  gerade  hierin  das  Gefühl 
ganz  und  gar  dem  Tatbestände.^ 

3.  Einzelleben  und  Gesamtleben  in  ihrem 
genaueren  Verhältnis. 

a)  Das  Ich  und  sein  Bewusstsein  von  der  Aussenwelt. 
Somit  wäre  denn  die  Tatsache  endgültig  fest- 
gestellt, dass  unser  eigenes  Leben  ein  Einzel- 
leben ist,  rings  umgeben  von  andern  Einzelleben, 
deren  eigene  Wirkungen  auf  uns  einwirken.  Und 
natürlich  nicht  nur  auf  uns,  sondern  auf  jedes 
andere  Ding  an  sich.  Denn  die  Dinge  betätigen 
sich  als  solche  ursächlich,  indem  sie  im  Wirken  ihr 
eigenes  Inneres  äussern.  So  muss  ich  die  an  mir 
selber   erprobte   Wechselwirkung    auf  das   Gesamt- 


i)  Schon  Fr.  H.  Jacobi  erkannte  in  dem  Fühlen  ein  un- 
mittelbares „Erkennen"  und  machte  dies  gegen  Kant  gel- 
tend. Indessen  wird  man  bemerken,  dass  ich  auf  selb- 
ständigem Wege  auf  diesen  gleichartigen  Punkt  gekommen 
bin,  und  dass  andrerseits  auch  meine  Art  der  Verwendung 
des  Gefühls  für  die  Tatsächlichkeit  individuellen  Lebens 
unter  andersartigen  Gesichtspunkten  steht.  So  kann  ich 
auch  Jacobis  Versuch,  das  Dasein,  insonderheit  des  wunder- 
baren Übersinnlichen,  auf  sinnlichen  ,,  Glauben"  oder,,  Offen- 
barung" zu  gründen,  nicht  für  zureichend  halten.  Man  kommt 
durch  das  Gefühl  nicht  so  unmittelbar,  wie  Jacobi  annimmt, 
zur  Gewissheit  übersinnlichen  Daseins,  z.  B.  Gottes,  der  Frei- 
heit und  der  Unsterblichkeit.  Insbesondere  für  Gott  nicht 
ohne  Zuhülfenahme  des  kosmologisch  gewonnenen 
Gottesbegriffs.  Andrerseits  bedarf  allerdings  der  kos- 
mologische  Beweis  wiederum  der  Stütze  des  Gefühls.  Denn 
dieses  allein  lässt  den  Menschen  nicht  nur  die  Ursächlich- 
keit in  sich  selber  erleben,  sondern  ermöglicht  ihm  auch, 
sein  Ich  von  der  Aussenwelt  zu  unterscheiden. 
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leben  der  Dinge  ausdehnen.  Nun  erst  ist  die  uni- 
verselle Wechselwirkung  des  Alls  gänzlich  gesichert, 
nachdem  wir  sie  aus  ihren  tiefsten  phsychologischcn 
Gründen  bewährt  haben. 

Dieses  aus  dem  Innern  auch  der  „äusseren 
Dinge"  ausgehende  Wirken  kann  freilich  dem  ein- 
zelnen Dinge  nur  an  dem,  seinem  eigenen  Wirken 
angetanen,  Zwange  direkt  zum  Bewusstsein  kommen. 
Denn  die  Wahrnehmung  der  Aussenwelt  vermittelt 
sich  ausschliesslich  durch  die  Empfindungen.  In 
diesen  aber  ergreifen  wir  die  andern  Dinge  und  ihr 
Wirken  nicht  unmittelbar.  Das  könnten  wir  nur, 
wenn  wir  ihnen  von  innen  beikommen  könnten. 
So  aber  müssen  wir  ihnen  und  sie  uns,  als  Indivi- 
dualitäten, die  gegeneinander  abgeschlossen  sind, 
ewig  äusserlich  bleiben.  Nur  mittelbar  können  wir 
ihrer  inne  werden  auf  Grund  der  Wirkungen,  die 
uns  als  Empfindende  von  ihrer  Seite  treffen. 

Überlegen  wir  demnach,  ob,  wiefern  und  wie- 
weit wir  hiermit  eine  entsprechende  Kunde  von  den 
Dingen  erlangen  können.  Dazu  müssen  wir  uns  noch 
einmal  die  Elemente  vergegenwärtigen,  die  wir  selbst 
zur  Wahrnehmung  hinzubringen.  Wir  sahen  schon: 
es  ist  dies  nicht  mehr  und  nicht  weniger  als  die  ge- 
samte Empfindung  an  sich.  Diese  haftet  ja  am 
Empfindenden,  kann  also  auch  nicht  von  ihm  los- 
gelöst werden.  Was  nicht  in  mir  ist,  kann  nicht  in 
mich  hinein.  Oder  nur  so,  dass  es  mein  eigenes 
Wesen  irgendwie  modifiziert. 

Wir  haben  unsern  Blick  bisher  nur  im  allgemeinen 
auf  das  Verhältnis  jenes  Zwanges,  der  die  Aussen- 
welt anzeigt,   zur  Empfindung  gerichtet.     Prüfen  wir 
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jetzt  die  Art  und  Weise  näher,  wie  jener  Zwang  die 
Versciiiedenheit  des  Empfindens  begleitet. 

An  dem  Orte,  wo  ich  den  Apfelbaum  sehe,  und 
in  Bezug  auf  den  Zeitabschnitt ,  in  welchem  ich  ihn 
erblicke,  kann  ich  unmöglich  etwas  Anderes  wahr- 
nehmen als  das,  was  ich  eben  wahrnehme.  Bei  be- 
stimmten äusseren  Anlässen  sehe  ich  eine  rote  Rose, 
bei  andern  ein  blaues  Veilchen  oder  wiederum  einen 
fliegenden  Vogel.  Nach  dem  Bisherigen  muss  aber  aus 
der  bestimmten  konkreten  Verschiedenheit  meines 
Empfindens  auf  verschiedene  Anlässe  eine  entsprechende 
Verschiedenheit  der  Einwirkungen  erschlossen  werden, 
die  mein  Empfindungsvermögen  auf  so  verschiedene 
Weise  erregen.  Nun  äussert  sich  in  den  Wir- 
kungen das  Innere  der  wirkenden  Dinge.  Dem- 
nach müssen  diese  selbst  entsprechend  verschie- 
den   sein. 

Ich  kann  Blau  so  leicht  sehen  wie  Rot.  Ich 
kann  eine  Rose  so  gut  wahrnehmen  wie  einen  Vogel. 
Der  Grund,  warum  ich  das  eine  Mal  dies,  das  andere 
Mal  jenes  und  nichts  anderes  bemerke,  kann  daher 
nicht  in  mir  liegen,  sondern  nur  in  den  Dingen  und 
ihren  verschiedenen  Einwirkungen  auf  meine  Seele. 
Daraus  folgt  also  die  genaue  Entsprechung  der  Wir- 
kung der  Dinge  und  ihrer  selbst,  sofern  sie  auf  mich 
einwirken,  zu  der  bestimmten  Verschiedenheit  und 
dem  konkreten  Wechsel  meiner  Wahrnehmungen.^ 

Zwar  muss  die  Qualität  der  letzteren  ihren 
Grund  in  meiner  Eigenart  haben.  Ihr  Wechsel  und 
ihre  Verschiedenheit  ist  aber   bis  ins  Kleinste   nach 


i)  Von  Sinnestäuschungen,  Illusionen,  Irrtümern  u.  dgl. 
darf  hier  abgesehen  werden. 
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Maass  und  Grad  einzig  in  der  Verschiedenheit  der 
Einwirkungen  der  Dinge  auf  mich  begründet. 

Dies  gilt  nicht  nur  in  Bezug  auf  die  Wahr- 
nehmungen selbst,  sondern  auch  in  Hinsicht  auf  die 
Ordnung  derselben  unter  sich.  Schon  die  Anschauung 
der  angeführten  wahrgenommenen  Dinge,  einer  Rose, 
eines  Vogels  usw. ,  enthält  ja  eine  mir  aufgezwungene 
bestimmte,  undurchbrechbare  Ordnung  von  Empfin- 
dungen. Erstere  muss  demnach,  obigem  zufolge, 
auch  ihrerseits  in  genauer  Entsprechung  mit  dem 
Verhältnis  der  Wirkungen  gedacht  werden,  die 
von  den  Dingen  ausgehen.  Das  Zusammen  und  Zu- 
gleich der  auf  mich  ausgeübten  Eindrücke  mehrerer 
Ursachen  schliesst  eben  hiermit  eine  bestimmte  Ord- 
nung der  wirkenden  Dinge  selber  untereinander  ein. 

Damit  kommen  wir  also  auf  die  räumliche 
Ordnung.  Sie  ist  zwar  als  solche  nur  eine  Ord- 
nung meiner  eigenen  Empfindungen.  Jedoch  muss 
sie,  aus  den  angeführten  Gründen,  einer  metaphy- 
sischen Ordnung  der  Dinge  selber  entsprechen,  die 
sich  eben  für  mich  als  räumlich  ausdrückt.  Wenn 
ich  diese  demnach  als  ,,Raum"  auffasse,  so  ent- 
spricht das  meiner  eigenen  Art.  Als  Ordnung  über- 
haupt aber  bringt  dieser  die  wirkliche  Ordnung  der 
Dinge  in  ihrem  Verhältnis  untereinander  zu  ent- 
sprechender Darstellung. 

Etwas  anders  als  mit  dem  Raum  steht  es  hier 
mit  der  Zeit.  Diese  ist,  wie  wir  sahen,  die  Form 
der  Aufeinanderfolge  von  Wirkungsmomenten  oder 
Ereignissen.  Sie  drückt  daher  nicht  sowohl  ein  Ver- 
hältnis der  Dinge  als  solcher,  sondern  ihrer  Wirkungs- 
momente aus.  Der  Verschiedenheit  der  subjektiven 
und  „objektiven"  (im  Sinne  von  ,,aussersubjektiven") 
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Wirkungen  entspricht  der  Unterschied  der  subjek- 
tiven und  objektiven  Zeit. 

Meine  eigenen  Empfindungen  und  Vorstellungen 
verlaufen  natürlich  zeitlich,  als  unmittelbar  erlebte 
Wirkungen.  Auch  kann  ich  nach  meinem  Maass- 
stabe, den  ich  der  Dauer  gewisser  Tätigkeiten  ent- 
lehne, das  Zeitmaass  meiner  Empfindungen  relativ 
feststellen. 

Andrerseits  ergibt  sich  die  Reihenfolge  der  Wir- 
kungen, die  auf  mich  von  Aussen  ausgeübt  werden, 
aus  der  Aufeinanderfolge  ihrer  verschiedenen  Er- 
regungen. Ebenso  sind  sie  auch  in  ihrer  Dauer  relativ 
messbar.  Zunächst  nach  der  Dauer  des  mir  ange- 
tanen Zwanges.  Wiederum  ergibt  sich  ihre  ,,  objek- 
tive" Zeit  aus  der  Wechselbeziehung  der  äusseren 
Wirkungen  untereinander. 

Ist  mithin  der  Raum  als  solcher  nur  eine  sub- 
jektive Anschauung,  so  haftet  die  Zeit,  wie  wir  sehen, 
an  dem  Wirken  überhaupt,  kommt  also,  zusammen 
mit  der  Ursächlichkeit,  auch  dem  Wirken  bez.  der 
Wechselwirkung  der  Dinge  an  sich  zu. 

Aus  alledem  nun  folgt  keine  ,, Doppelwelt"  in 
dem  Sinne,  dass  die  Welt  in  zwei  unvereinbare  Hälf- 
ten auseinanderklaffte.  Man  müsste  denn  darunter 
verstehen,  dass  ausser  dem  Ich  auch  noch  andere 
Einzelleben  nebeneinander  in  der  Welt  sind,  aber 
in  derselben  Welt.  Vielmehr  wird  gerade  der 
Spalt,  welcher  die  Welt  in  die  unüberbrückbaren 
Seiten  der  Erscheinung  und  des  Dinges  zerteilte, 
durch  unsere  Weltanschauung  ausgefüllt. 

Aber  indem  hiernach  andrerseits  das  Ich  auch  nicht 
im  All  zerfliesst  bez.  mit  allem  Andern  ungeschieden 
zusammengeht,  gewinnt  diese  eine  Welt  zwei  Seiten, 
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nämlich  eine  innere  und  eine  äussere.  Wie  die  Subjek- 
tivität nicht  von  einer  subjektslosen  Aussenwelt  ver- 
schlungen wird,  so  geht  auch  die  äussere  Welt  nicht 
im  Ich  auf.  Dass  Inneres  und  Äusseres  ver- 
schieden sind,  dass  das  All  nicht  allein  aus 
meinem  Ich,  sondern  ausser  mir  noch  aus 
vielen  anderen  Individuen,  ja  aus  einem  ein- 
heitlichen Gesamtleben  besteht,  welches  un- 
gezählten Einzelleben  innewohnt,  das  ist  gerade 
der  Punkt,  auf  dessen  Nachweis  es  mir  insbesondere 
ankommt. 

Hiernach  hat  man  mithin  kein  Recht,  zu  folgern, 
dass,  wer  den  Raum  subjektiviere,  auch  Zeit  und 
Ursächlichkeit  subjektivieren  müsse.  Wir  sahen  viel- 
mehr, dass  es  sich  mit  diesen  Kategorien  unter- 
schiedlich verhält. 

Vielleicht  meint  man  aber  dennoch,  von  der 
Tatsache  der  Bewegung  aus,  diese  Konsequenz 
ziehen  zu  dürfen.  Deshalb  will  ich  hierauf  noch  mit 
einigen  Worten  eingehen.  Da  der  Raum,  wie  wir 
sahen,  als  solcher  bloss  subjektiv  ist,  gilt  dies  auch 
von  der  Wirkung  als  räumlich  angeschauter, 
d.h.  als  Bewegung.  Nun  meint  man  weiter  schliessen 
zu  können,  dass  dann  auch  die  Zeit  als  nur  subjektiv 
anerkannt  werden  müsse.  Denn  Bewegung  ohne  Zeit 
sei  undenkbar. 

Vielmehr  kommt,  wie  wir  sahen,  das  Wirken 
den  Dingen  an  sich  zu,  und  zwar  sowohl  den 
innern  wie  den  äussern.  Dasselbe  gilt  demnach  auch 
von  der  Zeit,  als  der  Ordnung  der  innern  und  äussern 
Wirkungsmomente.  Besteht  sonach  das  Ich  samt 
seinem  Wirken  neben  den  übrigen  Dingen  an  sich. 
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samt  ihrem  Wirken,  so  sind  beide  Seiten  insofern 
als  äusserlich  zu  bezeichnen. 

Damit  erweist  sich  aber  zugleich  auch  die  Zeit, 
welche  an  diesen  äussern  Wirkungen  haftet,  als,  mir 
gegenüber,  auch  äusserlich  oder  ,,an  sich  seiend". 
Man  darf  sie  daher  mit  nichten  als  subjektiv  in  dem 
Sinne  ansehen ,  wie  wenn  sie  als  solche  zur  gegenständ- 
lichen Anschauung  der  Dinge  durch  das  Subjekt  ge- 
hörte. So  kommt  Wirkungen ,  sofern  sie  nicht  räumlich, 
also  nicht  als  Bewegungen  angeschaut  werden , ,,  o  b  j  e  k  - 
tive"  Zeit  zu.  Denn  jene  stellen  an  sich  nur  das  rein 
dynamische  Entspringen  eines  Geschehens  bez.  einer 
Änderung  aus  einer  Ursache  dar.  Dies  Geschehen  haftet 
an  den  Dingen  als  solchen,  und  nur  insofern 
auch  an  dem  Innern  Dinge  an  sich,  der  Seele. 

Daher  kommt  es  eben,  dass  das  Erlebnis  ein 
wirkliches  und  nicht  ein  bloss  vorgestelltes  Ge- 
schehen enthält.  Das  Denken  stellt  sich  nur  als 
eine  besondere  Art  des  Geschehens  dar,  welchem, 
bloss  als  solchem,  Ursächlichkeit  und  Zeitlichkeit 
zukommt.  Weder  Ursache  noch  Zeit  sind  mithin 
,, subjektiv"  in  dem  Sinne  eines  bloss  vorgestell- 
ten oder  gedachten  Geschehens. 

Bestimmen  wir  schliesslich  die  Auffassung  der 
Aussenwelt  durch  das  Subjekt  noch  etwas  näher! 
In  eingeschränktem  Sinne  nämlich  besitzen  wir  noch 
eine  intimere  Erfahrung  von  dem  Innern  auch  der 
,, äusseren"  Dinge,  als  es  nach  dem  bisherigen  scheinen 
könnte.  Es  gibt  ja  auch  ausser  mir  ,,Iche".  Und 
doch  sind  diese  für  mich  ,, Aussenwelt",  und  ich 
wiederum  gehöre  für  sie  zur  Aussenwelt.  Trotzdem 
weiss  ich  mich  mit  ihnen  gleichartig.  Erkenne  ich 
dies  an,   so  bin  ich  im  stände,   in  gewissem  Maasse 
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in  das  Innere  der  Welt  auch  von  innen  her,  wenn- 
gleich auf  indirektem  Wege,  einzudringen.  Nunmehr 
können  wir  aber  noch  weitergehen.  Dann  wird  sich 
überhaupt  die  Möglichkeit  einer  solchen  inner n  Er- 
kenntnis der  Welt  nach  dem  Grade  der  Gleichartig- 
keit meines  Wesens  mit  dem  der  Aussenwelt  richten. 
Dadurch  wird  demnach  eine  Art,  wenn  auch  ab- 
gestufter, innerer  Erkenntnis  der  äussern  Dinge  über- 
haupt für  mich  möglich. 

Am  wenigsten  sympathisch  werde  ich  mich  auf  die- 
sem W'ege  freilich  in  die  niedrigeren  Lebensformen 
hineinversetzen  können.  Ihre  Erkenntnis  wird  dem- 
gemäss  am  äusserlichsten  bleiben.  Je  mehr  sich  indes 
die  Lebewesen  meiner  eigenen  Art  nähern,  desto 
mehr  wird  sich  mir  eine  relativ  entsprechendere  Er- 
kenntnis derselben  erschlicssen. 

Wenn  mithin  der  Dichter  sagt:  ,,Ins  Innre  der 
Natur  dringt  kein  geschaffener  Geist",  so  kann  dieser 
Ausspruch  keine  uneingeschränkte  Geltung  be- 
anspruchen. Wir  dürfen  nicht  übersehen,  dass  wir 
in  uns  selber  ein  Stück  ,, Natur"  unmittelbar  erkennen.^ 
Denn  wir  sind  aus  dem  Ganzen  hervorgegangen, 
stellen  ein  lebendiges  Glied  desselben  dar  und  stehen 
mit  ihm  in  Wechselwirkung;  dadurch  aber  auch  mit 
den  übrigen  Gliedern  desselben.  Ist  auch  diese 
Wechselwirkung  nur  mehr  oder  weniger  gleichartig, 
so  erreicht  die  Gleichartigkeit  doch,  wie  wir  an- 
deuteten, in  den  vollkommncren  Lebewesen  unter- 
einander einen  hohen,  und  bei  unscrsgleichen  einen 
sehr  hohen  Grad. 


i)  Selbst  die  individuellen  Uaterschiede  subjektiv  ver- 
schiedenen Empfindens  und  Anschauens  sind  ein  Stück 
„Natur". 
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Allerdings  ruht  diese  Erkenntnis  des  Wesens 
andrer  Dinge  ausser  mir  auf  einem  Analogie- 
schluss.  Ich  setze  z.  B.  die  wesentliche  Gleichartig- 
keit anderer  Menschen  mit  mir  voraus.  Daher  deute 
ich  Äusserungen  derselben,  die  den  meinigen  ähnlich 
sind,  als  Ausdruck  und  Wirkung  innerer  Zustände, 
die  ebenfalls  meinen  eigenen  im  wesentlichen  gleichen. 
Wenn  ich  selber  betrübt  bin ,  so  weine  ich.  Nun 
sehe  ich  einen  Weinenden,  da  schliesse  ich,  dass  dieser 
ebenfalls  betrübt  ist.  Sehe  ich  eine  schön  duftende 
Blume,  so  rieche  ich  daran.  Ich  gewahre,  dass  auch 
andere  daran  riechen,  und  schliesse  daraus,  dass  auch 
für  sie  die  Blume  duftet. 

Ich  schiesse  nach  einer  Scheibe  und  lege  dabei 
in  einer  bestimmten  Richtung  an.  Hundert  andere 
machen  es  ebenso.  Darf  ich  nicht  annehmen,  dass 
für  sie  das  Gewehr,  die  Scheibe,  das  Schiessen  usw. 
etwas  Gleichartiges  bedeutet.^ 

Welcher  Vernünftige  möchte  daran  zweifeln,  dass 
solch  ein,  an  sich  nicht  immer  zwingender,  Analogie- 
schluss  hier  durchaus  zutrifft.'^ 

Diese  Wahrheit  lässt  sich  nun  auf  alle  Gegen- 
stände der  Aussenwelt  anwenden.  Somit  bedarf  sie 
keines  weiteren  Beweises.  Kein  Vollsinniger  zweifelt 
daran,  dass  die  Empfindungen  der  Menschen  gegen- 
über den  Dingen  in  der  Hauptsache  dieselben  sind. 
Ausnahmen  können  hier  nur  die  Regel  bestätigen. 
Wenn  jemand  farbenblind  ist,  so  verwechselt  er  etwa 
Rot  und  Grün  miteinander.  Dieser  Ausnahmefall  lässt 
sich  aber  von  beiden  Seiten  hinreichend  feststellen. 
Mann  kann  im  allgemeinen  über  die  vorhandenen 
Unterschiede  übereinkommen. 
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Etwas  anders  als  mit  den  Empfindungen  verhält 
es  sich  mit  den  Gefühlen  der  Menschen.  Dennoch 
halten  auch  sie  im  wesentlichsten  die  gleiche  Art  ein. 
Nur  darf  man  nicht  davon  absehen,  dass  das  Fühlen 
ein  innerlicheres  individuelles  Leben  bedeutet. 
Daher  muss  sich  die  Eigenart  und  der  verschiedene 
Grad  der  Entwicklung  des  Innern  Lebens  hier  am 
durchgreifendsten  geltend  machen.  Annähernd  Ähn- 
liches gilt  allerdings  auch  schon  von  der  grösseren 
oder  geringeren  Entwicklung  bestimmter  Sinne  bei 
verschiedenen  Individuen. 

So  haben  wir  keinen  zureichenden  Grund  anzu- 
nehmen, dass  die  Farbe,  die  für  mich  rot  ist, 
andern  vielmehr  als  grün,  blau  oder  gelb  erscheint, 
oder  dass  überhaupt  die  Empfindungen  und  seelischen 
Zustände  verschiedener  Menschen  einander  zwar  in 
geregelter  Weise  entsprechen,  im  übrigen  aber  für 
jeden  Einzelnen  wesentlich  verschieden  seien.  Eine 
derartige  Anschauung  ist  reine  Willkür.  Ihre  Wahr- 
scheinlichkeit wird  im  praktischen  Leben  durch  die 
allgemeine  Übereinstimmung  des  Empfindens,  Füh- 
lens  usw.  beständig  widerlegt;  zumal  sich  selbst  die 
scheinbaren  Differenzen  durch  Besprechung  aus- 
gleichen lassen. 

Zwar  wird  ein  Taubgeborener  nicht  dahinter- 
kommen, worin  der  musikalische  Genuss  einer  Me- 
lodie liegt.  Dennoch  werden  alle  normal  angelegten 
Menschen  in  der  Taubheit  einen  ausnahmsweisen 
Mangel  erblicken.  Selbst  ein  vernünftiger  Tauber 
wird  keinen  Anstand  nehmen,  dies  anzuerkennen. 

So  dürfen  wir  denn  annehmen,  dass  die  innern 
Erlebnisse  der  lebenden  Wesen,  im  Verhältnis  zu  der 
Gleichartigkeit    der    letzteren    untereinander,     selber 
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gleichartig  sind,  und  dass  insonderheit  zwischen  dem 
Empfinden,  Fühlen  und  Handeln  der  Menschen,  nach 
der  allgemeinen  Art  dieser  Seelenbewegungen,  kein 
wesentlicher  Unterschied  besteht. 

Wir  haben  gesehen,  dass  das  Ich,  als  Einzel- 
leben, ungezählten  andern  Einzelleben  verschiedener 
Stufen,  innerhalb  eines  Gesamtlebens,  gegenübersteht, 
von  welchem  sie  alle  umfasst  werden.  Sollte  man 
nun  nach  allem  Bisherigen  noch  mit  der  Einwendung 
kommen,  das  Ich  sei  selber  keine  einheitliche  Kraft, 
sondern  ,, bestehe"  aus  Empfindungen  und  Vor- 
stellungen u.  dgl..^  Aber  wir  fanden  ja,  dass  es  Empfin- 
dungen, Gefühle  usw.  überhaupt  einzig  an  der  sie 
alle  konzentrierenden  Einheit  gibt,  die  man  eben  als 
„Ich"  bezeichnet,  und  dass  sie  gar  nicht  anders  als 
an  dieser  Einheit  vorkommen.  Nur  eine  Einheit  kann 
den  innern  Beziehungspunkt  aller  einzelnen  Seelen- 
bewegungen darstellen.  Einzig  dadurch  stehen  sie 
miteinander  im  Zusammenhang,  dass  dieser  Einheits- 
punkt sie  auf  sich  bezieht.  Wie  dürfte  aber  einem 
Bande,  welches  eine  Summe  an  sich  verschiedener 
Momente  zu  einem  einheitlichen  Verhältnis  zusammen- 
fasst,   die  innere  Einheit  fehlen.^! 

Diese  Einheit  kann  nicht  etwa  erst  aus  den  be- 
zogenen Punkten  erwachsen.  Wie  sollte  eine  innere 
Einheit  aus  einer  äussern  Mehrheit  summiert  werden 
können!  Wie  sollte  dasjenige,  was  die  Beziehungen 
schafft,  erst  aus  diesen  resultieren! 

Doch  nehmen  wir  einmal  an,  die  sogenannte 
Einheit  des  Ichs,  welche  die  seelischen  Bewegungen 
zusammenfasst,  sei  dennoch  nichts  als  ein  subjek- 
tiver, der  Sache  fremder  Gesichtspunkt.  Dann  muss 
man   fragen:    Wer  ist  der,   für  dessen  Gesichtspunkt 
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die  an  sich  nicht  einheitlichen  Seelenbewegungen 
eine  Einheit  darstellen?  Sind  diese  Bewegungen  tat- 
sächlich zu  einer  Einheit  zusammengeschlossen,  und 
kann  diese  nicht  in  ihnen  selber  liegen,  dann  muss 
sie  auf  alle  Fälle  in  dem  anschauenden  Subjekte 
vorhanden  sein.  Woher  sollte  sonst  die  Einheit  des 
Gesichtspunktes  stammen? 

Jener  Einwand  kommt  also  aus  dem  Zirkel  nicht 
heraus.  Denn  er  muss  die  innere  Einheit  von  Seclen- 
bewegungen,  die  er  leugnen  möchte,  vielmehr  voraus- 
setzen, schon  um  den  Anschein  ihrer  tatsächlichen 
Beschaffenheit  zu  erklären. 

Aber  freilich:  nicht  nur  das  Ich  stellt  eine  Ein- 
heit inneren  Lebens  dar.  Dies  gilt  vielmehr  auch 
von  den  einzelnen  Bestandteilen  des  Körpers,  welche 
der  Seele,  in  ihrer  Verknüpfung  zu  diesem,  einen 
Komplex  stetiger  Anlässe  zu  Erregungen  und  Ent- 
wicklungen liefern.  Kann  nun  etwa  aus  diesen 
tausend  Einzelleben,  als  die  wir  auch  die  letzten 
sog.  „materiellen"  Teile  des  Leibes  ansprechen  mussten, 
die  Lebenseinheit  desjenigen  Einzellebens  hervorgehn, 
das  wir  persönlich  als  unser  ,,Ich"  erfahren?  Auf 
keine  Weise.  Denn,  wie  wir  bereits  sahen,  kann 
kein  fremdes  Einzelleben  unmittelbar  in  ein  anderes 
eingehen.  Das  eine  kann  dem  andern  nur  Anregung 
zu  seiner  Selbstbetätigung  geben.  Ja,  wenn  selbst 
alle  die  Lebenseinheiten ,  die  unsern  Körper  zusammen- 
setzen, ein  geistiges  Leben  hätten,  das  dem  unsrer 
Seele  gleichartig  wäre,  so  würde  dies  letzterer  nicht 
dazu  verhelfen  können,  auch  nur  eine  einzige  eigene 
Empfindung,  Vorstellung  oder  Strebung  zu  gewinnen, 
geschweige  denn  viele  Tätigkeiten  zu  einer  innern 
Einheit  zusammenzufassen.    Dergleichen  kann  sie  nur 
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aus  sich  hervorbringen  bez.  in  sich  besitzen  oder  gar 
nicht.  Wenn  sich  schon  die  Funktionen  der  Seele 
nicht  zu  der  innern  Einheit  zusammenaddieren  lassen, 
die  ihr  gemeinsames  Substrat  bildet,  dann  lässt  sich 
die  Einheit  des  Ichs  noch  weniger  aus  Zuständen 
anderer  Individuen  zusammenfügen. 

Werfen  wir  hier  noch  einen  kurzen  Blick  auf 
das  Verhältnis  von  Seele,  Körper  und  Welt.  Die 
menschliche  Seele,  als  höchst  entwickelte  Lebens- 
einheit, ist  zunächst  von  ihrem  Körper  als  einer 
engeren  Gemeinschaft  niedrig  entwickelter  Lebens- 
einheiten umgeben.  Diese  letzteren  bieten  ihr  die 
nächsten  Erregungen  ihres  Innenlebens  und  vermitteln 
so  ihren  Verkehr  mit  der  übrigen,  erst  in  fernerer 
Beziehung  zu  ihr  stehenden,  Aussenwelt.  Auch  der 
Körper  ist  allerdings  der  Seele  gegenüber  schon 
Aussenwelt.  Jedoch  bildet  er  denjenigen  Teil  der- 
selben, der  ihr  aufs  innigste  anorganisiert  ist.  Will 
man  indes  den  Körper  auffassen,  wie  er  an  sich 
ist,  so  muss  man,  wie  aus  dem  obigen  erhellt,  die 
,,  räumlichen"  Eigenschaften  desselben  wegdenken. 
Dann  kann  er  mithin  nur  einen  ,, Organismus"  in 
dem  Sinne  einer  engen  Gemeinschaft  unräumlicher 
Kräfte  darstellen,  die  der  Seele  den  bezeichneten 
Dienst  leisten. 

Richten  wir  hier  unser  Augenmerk  noch  kurz 
auf  das  Gemeinschaftsleben  der  Seele  mit  ihrem  Körper, 
um  w^enigstens  das  Maass  der  Selbständigkeit  der  Seele 
ihm  gegenüber  und  das  ihrer  Abhängigkeit  von  dem- 
selben im  allgemeinen  anzudeuten.  Soviel  ergibt  sich 
schon  aus  dem  Bisherigen,  dass  keine  einzige  Funk- 
tion oder  Eigenschaft  der  Seele  von  aussen  zu  teil 
werden   kann.     Alle   Äusserungen    ihres   Innenlebens 
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sind  notwendig  in  ihrem  eigenen  Wesen,  ihren  Kräften 
und  Anlagen  begründet.  Der  Körper  kann  ihr  immer 
nur  Gelegenheitsanlässe,  Reize,  Eindrücke  aus  der 
Aussenwelt  bieten,  die  sie  dann  zu  selbsteigener 
Reaktion  bestimmen. 

Andrerseits  bedarf  die  endliche  Seele,  allem 
Anschein  nach,  solcher  Anregungen  von  aussen  her 
zu  ihren  Selbstäusserungen.  Auch  scheinen  äusserst 
komplizierte  Bedingungen  dazu  zu  gehören,  um  einen 
so  regen  Verkehr,  wie  die  menschliche  Seele  ihn  mit 
der  Aussenwelt  pflegt,  zu  ermöglichen.  Nicht  bloss 
die  Vorstellungen,  sondern  sogar  die  Gefühle  der  am 
höchsten  entwickelten  Seelenwesen  betätigen  sich, 
da  letztere  ja  Glieder  des  Weltganzen  sind,  einzig 
im  Verhältnis  zu  diesem. 

Das  Aufhören  dieser  Beziehungen  scheint  dem- 
entsprechend einen  Rückgang  ihres  vollbewussten 
Lebens  ins  sog.  ,,Unbewusste"  zur  Folge  zu  haben. 
Nur  im  wachen  Leben  besitzt  sie  die  volle  Reg- 
samkeit ihres  Bewusstseins.  Schon  im  Traum  ver- 
mindert sich  vor  allem  die  Ordnung  und  Klarheit 
ihres  Vorstellens  erheblich.  Im  Schlafe  hören  selbst 
die  Empfindungen,  vor  allem  die  höheren,  mehr  oder 
weniger  auf  Die  Seele  zieht  sich  vorwiegend  in  ein 
allgemeines  dumpfes  Gefühlsleben  zurück.  Im  Tode 
aber  scheint,  mit  der  tatsächlichen  Lösung  ihrer 
körperlichen  Verbindung  mit  der  Aussenwelt,  auch 
dieses  zu  erlöschen.  Dass  die  letzten  körperlichen  Be- 
standteile trotzdem  ihr  physikalisches  und  chemisches 
Leben  behalten,  hilft  der  Seele  nichts,  die  aus  ihrer 
Gemeinschaft  ausgeschieden  ist. 

Wenn  nun  fast  kein  Vertreter  der  Naturwissen- 
schaft  eine  Vernichtung   der   letzten   materiellen  Be- 
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standteile  der  Welt  annimmt,  so  halte  ich  diese  Un- 
vernichtbarkeit  allerdings  nicht  für  unbedingt  er- 
weisbar. Gestehen  wir  dieselbe  indessen  zu,  dann 
hat  die  Vernichtung  der  Substanz  einer  Menschen- 
seele nicht  im  geringsten  grössere  Wahrscheinlich- 
keit, als  diejenige  eines  ,, materiellen"  Atoms. 
Ein  neuer  Beginn  voller  Lebensbetätigung  der  Seele 
nach  dem  Tode  würde  jedoch  wohl  die  neue  Ver- 
bindung mit  einer  Art  Körperlichkeit  erfordern.  Doch 
ist  hier  nicht  der  Ort,  dergleichen  Vermutungen  weiter 
zu  verfolgen. 

b)  Transcendenz  und  Immanenz  des  Gesamtlebens 
gegenüber  dem  Einzelleben  und  einige  Folgerungen  daraus. 

Fragen  wir  nun  endgültig  nach  der  bestimmten 
Art  des  Verhältnisses,  in  welchem  das  Gesamtleben 
zum  Einzelleben  steht.  Ersteres  umfasst  letzteres 
nicht  durch  eine  ,,prästabilierte  Harmonie",  die  als 
,,deus  ex  machina"  in  die  Lücken  des  Zusammen- 
hanges einspränge.  Das  Gesamtleben  wohnt  viel- 
mehr, wenn  auch  über  jedem  Einzelleben  erhaben, 
dennoch  jedem  Einzelnen  ein  und  schliesst  das 
Ganze  zu  einer  organischen  Einheit  der  Gesamt- 
wirkung zusammen.  Das  folgt  aus  dem  Begriff  der 
Ursache  an  sich,  wie  er  aus  dem  Bisherigen  erhellte. 
Dieselbe  ist  zunächst,  als  sich  selbst  gleiche  Sub- 
stanz, ihren  Einzelwirkungen  gegenüber  trans- 
cendent.  Zugleich  ist  sie  aber,  insofern  sie  in 
jenen  Wirkungen  dennoch  ihr  eigenes  Leben  äussert, 
im  Verhältnis  zu  ihnen  immanent.  Dies  gilt  auch 
von  der  All  Ursache. 

Insofern  diese  indes  in  den  Wirkungen  der  ein- 
zelnen Ursachen  wirkt,  muss  ihre  Wirkungskraft  auch 
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in  den  Einzelursachen  selber  vorhanden  sein. 
Sie  muss  mithin  in  ihrem  Wirken  die  Einzelursachen 
so  gut  wie  ihre  Wirkungen  durchdringen.  Dennoch 
kann  sie  als  Gesamtursache  nicht  in  den  Einzel- 
ursachen aufgehen.  Denn  der  Ausgangspunkt  des 
Wirkens  der  Gesamtursache,  mit  welchem  sie  in  den 
Einzelursachcn  und  Einzel  Wirkungen  lebt,  muss  hinter 
jeder  Einzelursache  liegen.  Sonst  könnte  sie  die  indi- 
viduellen Ursachen  in  ihrer  Vereinzelung  nicht  zur 
Wirkungs gemeinschaft  zusammenfassen. 

Diese  Erhabenheit  der  Gesamtursache  über  den 
Einzelursachcn  ist  aber  eine  zweiseitige.  Denn  die 
Transcendenz  der  ersteren  muss  sich  sowohl  auf  die 
Wirkungsgemeinschaft  der  Einzelursachen  unter- 
einander als  auf  das  ursächliche  Verhältnis  be- 
ziehen, in  welchem  die  Gesamtursache  zu  jeder 
Einzelursache  als  solcher  und  ihren  Wirkungen 
steht.  Dies  sind  eben  die  beiden  Beziehungen  der 
Kausalität  und  der  Wechselwirkung. 

Als  dem  Gesamtleben  immafient,  erzeugt  die 
Gesamtursache  die  Wechselwirkung.  Insofern  wirkt 
sie  auf  die  Einzelleben  äusserlich  aus  dem  Gesamt- 
leben heraus.  Daneben  besteht  aber  jene  innere, 
schöpferische,  Transcendenz,  in  welcher  die  Gesamt- 
ursache sich  direkt  auf  jede  Einzelursachc  bezieht. 

Hier  liegt  jedoch  nun  die  Gefahr  mehrerer  Ab- 
wege nahe,  welche  grundsätzlich  verhütet  werden 
muss.  Zwar  enthält  das  Gesamtleben  die  Einzelleben 
in  sich  und  wirkt  in  ihnen.  In  ihm  leben,  weben 
und  sind  wir.  Dennoch  kann  das  Gesamtleben  nicht, 
wie  die  Vedantaphilosophic  lehrt,  in  jedem  Einzel- 
leben vollständig  enthalten  sein.  Diese  Anschauung 
würde  die  Wahrheit  des  individuellen  Lebens  auf- 
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heben.  Und  doch  besteht  dies  tatsächlich.  Und  zwar 
ist  es,  wie  wir  sahen,  in  seiner  Wirklichkeit  allein 
unmittelbar  erfahrbar.  Einzig  unter  dieser  Voraus- 
setzung kann  dann  mittelbar  auf  ein  Allleben  zurück- 
geschlossen werden. 

Das  Einzelleben  ist  indes  nicht  etwa  ein  blosser 
,,Teil"  des  Alllebens.  Der  Ausdruck  würde  von 
vornherein  zu  äusserlich  sein.  Denn  von  „Teilen" 
kann  man  eigentlich  nur  in  Bezug  auf  rein  äusser- 
liche  Zusammenhänge  des  sog.  ,, Leblosen",  d.  h.  Un- 
organischen oder  Nichtmehrorganischen  reden.  Hier 
aber  handelt  es  sich  um  das  Leben  selber.  Jedoch 
auch  als  blossen  ,, Modus"  oder  blosse  ,, Funktion" 
des  Alllebens  darf  man  mit  Lotze  das  Einzelleben 
nicht  ansehen.  ]\Ian  muss  vielmehr  dem  Einzelleben, 
gegenüber  dem  Allleben,  ein  relativ  selbständiges 
Sein  zugestehen.  Ist  doch  eine  bestimmte  Grenze 
jedes  Individuums  gegen  alle  andern  nicht  zu  ver- 
kennen. Diese  schliesst  aber  notwendig  zugleich  das 
Einzelleben  gegen  das  in  den  andern  Einzelleben 
wirkende  Gesamtleben  ab.  Die  Grenze  des  Einzel- 
lebens gegen  das  Wechsel  wirkende  Gesamtleben 
führt  wiederum  zurück  auf  seine  Begrenzung  gegen 
das  ursächliche  Gesamtleben.  Denn  wir  sahen, 
dass  in  der  Wechselwirkung  die  Gesamtursache 
selber  wirkt. 

Hiermit  ist  also  endgültig  die  Tatsache  erbracht, 
dass  das  Einzelleben  eine  relative  Selbständigkeit  des 
Wirkens  auch  gegenüber  dem  Gesamtleben  hat.  Sie 
ist  es,  die  sich  in  jenem  Gefühl  des  Zwanges,  als 
die  individuelle  Seite  desselben,  kundtut.  Kein  Zwang 
ohne  relative  Selbständigkeit.  Dieses  Gefühl  wäre 
daher  grundlos,    wenn   das  Einzelleben   durchaus  im 
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Gesamtleben  aufginge.  Wäre  das  Gesamtleben,  wie 
die  Vedantisten  meinen,  in  seiner  ganzen  Fülle  im 
Individuum  enthalten,  dann  könnte  dieses  keinen 
Zwang  mit  Hinsicht  auf  irgend  eine  Selbstbetätigung 
empfinden.  Es  könnte  aller  vom  Gesamtleben  aus- 
gehenden Tätigkeit  nur  als  eigener,  daher  freiheit- 
lich inne  werden. 

Aber  auch  der  modalistische  Pantheismus 
Lotzes  erklärt  die  Tatsache  des  Zwanges  nicht.  Denn 
zuletzt  sind  für  diesen  Standpunkt  auch  die,  sonst  von 
Lotze  eingeräumten,  Unterschiede  der  Individualität 
ebenfalls  nur  scheinbar,  in  Wirklichkeit  nicht  vorhan- 
den. Sie  sind  dann  nur  Einzelbeziehungen  des  Alllebens 
auf  sich  selbst.  Beziehungen  aber  haben  eine  Existenz 
nur  an  der  Einheit  des  Beziehenden.  Denn  eine  Be- 
ziehung ohne  Beziehendes  ist  blosse  Abstraktion. 
Damit  würden  also  auch  die  individuellen  Einheiten 
als  solche  wegfallen.  Die  Individuen  wären  ja  dann 
nur  einheitslose  Kreuzungen  von  Linien,  die  ihren  wirk- 
lichen Einheitspunkt  einzig  im  Allleben  hätten.  Sobald 
man  also  keine  Einheiten  in  den  Einzelleben  an- 
nimmt, die  auch  neben  der  Gesamteinheit  bestehen, 
sind  in  Wirklichkeit  keine  Individuen  da. 

Ja  selbst  wenn  dies  möglich  wäre,  so  könnte 
doch  das  eine  Individuum  nicht  eines  Unterschieds 
von  dem  andern  inne  werden.  Denn  solch  Unter- 
schied fremden  Lebens  wäre  nur  an  einer  eigenen 
Lebenseinheit  messbar.  Ist  er  jedoch  den  einzelnen 
Lebenseinheiten  gegenüber  nicht  messbar,  dann  auch 
nicht  gegenüber  ihrer  Gesamtheit. 

Indem  so  selbst  für  die  Konsequenz  Lotzes  alle 
individuellen  Unterschiede  fortfallen,  führt  auch  seine 
Anschauung  auf  den  Vedantismus  zurück.    Denn 
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nun    ist   ja    auch    das   Allleben    wiederum    völlig    im 
Einzelleben  enthalten.^ 

Wie  aber  dieseTatsache  des  Alllebens  in  den  Einzel- 
leben möglich  ist,  in  dem  Sinne,  wie  es  zu  ihr  kommen 
konnte,  darf  uns  nicht  kümmern.  Denn  das  ist  eine 
völlig  ungehörige  Frage,  die  ein  Nachdenkender  nicht 
stellen  wird.  Ich  wiederhole  das  ausdrücklich  an 
dieser  Stelle  noch  einmal,  weil  dieser  Punkt  immer 
noch  nicht  gehörig  beachtet  wird.  Setzt  doch  solche 
Fragestellung  nichts  anderes  voraus,  als  wenn  man 
sich  anheischig  machte  zu  erfahren  oder  zu  zeigen, 
wie  Gott  die  Welt  schaffen  konnte.  Hier  stehen 
wir  eben  vor  dem  Rätsel  des  Lebens,  hinter  das 
der  Alensch  nicht  blicken  kann.  Daher  brauchen 
wir  auch  nicht  zu  meinen,  dass  irgend  ein  anderer 
die  Möglichkeit  des  Lebens  enträtseln  könnte. 

Der  Philosoph  steht  vor  keinem  andern  Leben 
als  der  Laie.  Die  Tiefen,  in  welche  dieser  wegen 
der  Grenzen  der  Menschheit  nicht  eindringen 
kann,  sind  auch  dem  Denker  unzugänglich.  Es  kann 
sich  nur  um  die  möglichst  klare  Fassung  dieser 
Lebensrätsel  handeln.  Hier  haben  wir  jedoch,  wenn 
ich  recht  sehe,  das  Verhältnis  des  Gesamtlebens  zum 
Einzelleben  auf  einer  Stufe  bestimmt,  über  die  man 
nicht  vorzudringen  vermag. 


i)  Auch  A.  Schwedler  fasst  in  einem  Aufsatze,  der  mir 
nach  Vollendung  meiner  Broschüre  zu  Gesicht  kommt  (,,Lotzes 
Anschauung  von  den  Monaden",  Ztschr.  für  Philos.  u.  phil. 
Krit.,  1 20.  Heft,  I,  1902),  Lotzes  Anschauung  von  der  Wechsel- 
wirkung ähnlich  auf,  wie  ich  dies  hier  und  schon  in  meinem 
„Beweis  für  das  Dasein  Gottes"  1901  u.  a.  a.  O.  entwickelt 
habe.  Ich  begrüsse  darin  eine  Bestätigung  meines  eigenen 
Standpunktes. 
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Der  Denker  kann  im  besten  Falle  nicht  mehr 
leisten,  als  dass  er  das  Leben,  wie  es  erfahrungs- 
mässig  ist,  in  seinem  ganzen  Bestände  nach  allen 
Seiten  klarlegt  und  aus  den  auf  diesem  Wege  ge- 
fundenen tatsächlichen  Bestimmungen  und  Eigen- 
schaften des  Lebens  durch  zwingende  Schlüsse  auf 
die  letzterreichbaren  Gründe  zurückgeht.  Damit  ist 
seine  Aufgabe  gelöst. 

So  konnte  es  auch  nur  meine  Absicht  sein,  die 
Einseitigkeit  einer  Lebensanschauung  zu  widerlegen, 
die  entweder  nur  ein  Alllebcn  kennt  und  in  diesem 
jedes  Individuelle  auflöst,  oder  nur  Einzelleben,  deren 
innere  Zusammengehörigkeit  sie  verleugnet.  Das  sind 
Entleerungen  der  Lebensfülle  und  daher  Entstellungen 
der  Lebenswahrheit.  Sollte  es  mir  gelungen  sein, 
zu  der  Entkräftung  solcher  Einseitigkeiten  beizutragen 
und  somit  das  Leben  in  seiner  Ganzheit  zu  der 
ihm  gebührenden  Ehre  zu  bringen,  so  würde 
ich  meinen  Zweck  erreicht  glauben. 

Wir  könnten  diese  Weltanschauung,  die  dem 
Allleben  in  seiner  W^ahrheit,  nämlich  dem  Leben  der 
Individuen  wie  des  Universums,  gerecht  wird,  als 
individualistischen  Universalismus  bezeichnen. 
Gehen  wir  jetzt  noch  einigen  religiösen  Konsequenzen 
desselben  nach. 

Die  Anerkennung  des  vom  Gesamtleben  um- 
fassten  Einzellebens  gibt  der  Religion  ihre  volle  Gel- 
tung und  Bedeutung  wieder.  Nun  erst  wird  ein 
wirklicher  Verkehr  des  individuellen  Geistes  mit  dem 
Geiste  möglich,  der  das  All  mit  dem  Gesamt-  und 
Einzelleben  gleichmässig  umfasst.  Es  wird  jenes 
Rätsel  gelöst,  soweit  es  überhaupt  lösbar  ist,  das  in 
dem  tiefen  Mahnworte  des  Paulus  (Phil.  2,  12)  liegt: 
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„Schaffet  eure  Seligkeit  mit  Furcht  und  Zittern;  denn 
Gott  ist  es,  der  in  euch  wirket  beides,  das 
Wollen  und  Vollbringen,  nach  seinem  Wohl- 
gefallen." Wir  haben  hier  eine  relative  Selbständig- 
keit des  Menschen,  die  doch  von  der  Allwirksamkeit 
Gottes  umfasst  wird.  Das  persönliche  Einzelleben 
steht  in  einer  Selbstbeziehung  auf  seinen  Urgrund. 
Nur  dort  aber  ist  vollkommene  Religion  möglich,  wo 
weder  der  Weltgeist  den  Menschengeist  verschlingt, 
noch  dieser  ganz  auf  sich  selber  gestellt  ist.  Einzig 
in  einem  solchen  Verhältnis  zu  Gott  finden  sich 
menschliche  Freiheit  und  Abhängigkeit  harmonisch 
vereinigt.  In  Gott  hat  der  Mensch  die  Wurzeln  seiner 
Kraft,  ohne  dabei  sein  eigenes  Ich  aufzugeben. 

Andrerseits  zerfliesst  jedoch  die  Religion  auch 
nicht  in  eine  Beziehung  Gottes  nur  auf  sich  selber. 
Hiermit  wäre  aus  dem  wirklichen  Verkehr  des  Menschen 
mit  Gott  ein  Scheinverkehr  geworden. 

Auch  eröffnet  sich  von  diesem  Standpunkt  aus 
wieder  ein  Weg,  um  auch  erkennend  eine  Strecke 
weit  zu  Gott  vorzudringen.  Wenn  Gott  selbst  den 
Menschen  in  jeder  Hinsicht  durchlebt,  dann  muss  es 
ja  von  allen  Lebenstiefen  des  Menschen  aus  einen 
Zugang  zum  Schöpfer  des  Lebens  geben.  Gott  muss 
im  Fühlen,  er  muss  im  Wollen,  er  muss  auch  im 
Erkennen  ergriffen  werden  können. 

Nun  noch  eine  ethisch -religiöse  Folgerung.  Wie 
dem  sinnlichen  Menschen  die  objektive  Schranke 
des  Gesamtlebens  in  dem  Gefühl  des  Zwanges 
entgegentritt,  so  wird  es  auch  für  den  zu  der  Stufe 
des  Personlebens  entwickelten  Geist  ein  Gefühl 
des  Zwanges  geben  müssen,  nämlich  in  Bezug  auf 
die  höchsten  Gesetze  jenes  Personlebens.     Dieses 
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Gefühl  wird  die  objektive  Beziehung  derselben  auf 
den  zwar  in  uns  lebenden,  aber  doch  über  uns  er- 
habenen Allgeist  offenbaren,  der  unserm  Wesen  eine 
seiner  eigenen  gleichartige  Bestimmung  einsenkte, 
indem  er  unser  Leben  aus  dem  seinigen  zu  einer 
relativen  Selbständigkeit  hervorgehen  Hess. 

Dementsprechend  wird  der  Mensch  auch  gerade 
auf  dem  Wege,  auf  welchem  er  jene  Gesetze  seines 
tiefsten  W^esensgrundes  zu  verwirklichen  strebt, 
und  in  dem  ihnen  gemässen  Handeln  des  göttlichen 
W^illens  als  des  Gesetzes  seiner  eigenen  Be- 
stimmung inne.  Hier  liegt  die  Wahrheit  der 
Kantschen  Autonomie  des  Sittengesetzes,  das 
den  Menschen  unbedingt  bestimmen  soll.  Zugleich 
dämmert  auch  die  Ahnung  dessen  auf,  der  mit  der 
Bestimmung  des  Menschen  das  Sittengesetz  schuf. 

Endlich  füllt  sich  nun  auch  die  Kluft  zwischen 
dem  theoretischen  und  praktischen  Geiste,  zwischen 
Innen-  und  Aussenwelt,  zwischen  Erscheinung  und 
Ding  an  sich.  Denn  da  die  Gesetze  des  Wirkens 
sich  so  gut  über  das  Äussere  wie  über  das  Innere 
erstrecken,  wie  es  überhaupt  in  der  Welt  bloss 
Äusserungen  eines  Innern,  nur  Erscheinungen  von 
Dingen  an  sich  gibt,  so  ist  die  ganze  Welt  eine 
einzige  W^irkungsgemeinschaft.  Und  zwar  hat 
diese  ihre  letzte  Einheit  in  ihrer  Gesamtursache.  Ob- 
wohl diese  die  Einzellebcn  zu  einer  relativen  Selb- 
ständigkeit besondert,  betätigt  sie  dennoch  in  allen 
Einzelursachen  und  Einzelwirkungen  ihr  eigenes  All- 
leben. 

Damit  aber  erwächst  nun  auch  ein  zwingender 
Rückschluss  aus  der  Gemeinschaft  aller  einzelnen  Wir- 
kungen auf  den  Urheber  des  Alls  für  den  Menschen, 
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der  jenen  auf  dem  Wege  der  Erkenntnis  sucht 
Gott  spielt  nicht  Versteck  hinter  seinen  Geschöpfen. 
Diese  offenbaren  vielmehr  sein  Wesen,  wenngleich 
in  Offenbarungsstufen  von  verschiedener  Höhe.  Gott 
zu  finden ,  kostet  daher  wohl  das  Opfer  des  Herzens, 
aber  nicht  des  Kopfes.  Auch  die  Himmel  verkündigen 
wieder  die  Ehre  ■  Gottes  und  die  Veste  seiner  Hände 
Werk.i 

Nur  durch  eine  gleichmässige  Betonung  des  Indi- 
vidualismus und  Universalismus  wird  sich  der  Weg 
zur  wahren  Einheit  von  Einzelleben  und  Gesamtleben 
finden  lassen.  Ich  musste  mich  mit  wenigen  Finger- 
zeichen begnügen.  Vielleicht  liegt  eine  gewisse  Be- 
stätigung der  Richtigkeit  der  entwickelten  Anschau- 
ungen auch  darin,  dass  sie,  obwohl  in  manchen 
Zügen  neu ,  doch  in  ihren  wesentlichsten  Punkten 
dieselben  sind,  wie  sie  jeder  gesunde  Mensch,  wenig- 
stens instinktiv,  von  jeher  gehegt  hat.  Der  Fehler 
ist,  dass  man  diesem  richtigen  Instinkte  nicht  immer 
treu  geblieben  und  dadurch  auf  Pfade  geraten  ist, 
die  vom  Leben  abRihren.  Möchten  die  unlöslichen 
Widersprüche  gegen  das  Leben,  die  auf  jenen  Wegen 
entstehen,  daran  gemahnen,  dass  es  nun  an  der  Zeit 
ist,  mit  tieferer  Einsicht  dorthin  zurückzukehren, 
wohin  das  gesunde  Gefühl  des  Menschengeistes  weist. 

So  muss  ich  denn  hier  auf  diesen  Punkt  noch 
einmal  ausdrücklich  hindeuten,  dass  eben  jenem  un- 
verdorbenen Gefühl  allein  die  letzte  Entscheidung, 
auch  für  die  Richtung  des  philosophischen  Denkens, 
zukommt.  Wird  doch  einzig  dieses  unmittelbar  der 
Stellung    des    Individuums,     auch    des    individuellen 

i)  Vergl.  meinen  „Beweis  für  das  Dasein  Gottes",  Halle, 
Müller -Grosse  1901. 


—      io8     — 

Menschengeistes  zum  All  inne.  Denn  der  Fühlende 
erlebt  sich  selber  in  seinem  unmittelbaren  Verhältnis, 
gegenüber  der  objektiven  Welt,  auf  allen  Stufen  seiner 
Lebensentwicklung;  in  sinnlicher,  ästhetischer,  sitt- 
licher, religiöser  Hinsicht.  Die  Richtigkeit  des  Ge- 
fühls^  aber  wird  eben  dadurch  unbedingt  gewährleistet, 
dass  es  unmittelbares  Erleben  ist. 

Allerdings  kann  die  Wahrheit  dieses  Verhält- 
nisses von  aussen  und  von  innen  verschoben  werden. 
Denn  einerseits  kann  das  Gefühl  nur  auf  die  Punkte 
reagieren,  die  dem  empfindenden,  vorstellenden, 
denkenden,  handelnden  Menschen  tatsächlich  ent- 
gegentreten. Dass  dies  letztere  aber  in  sachent- 
sprechender Weise  geschieht,  ist  keineswegs  verbürgt. 
Andrerseits  kann  das  Gefühl  selbst  durch  ungesunde 
Gewöhnung  falsch  gerichtet  und  erzogen  werden,  sich 
daher  auf  Scheingüter  wenden  und  den  Wert  der 
Welt  falsch  abschätzen.  Das  verbildete  Gefühl  kann 
sogar  seine  objektiv  verkehrten  Neigungen  auf  fernere 
Geschlechter  vererben. 

Indessen  ist  hier  nicht  der  Ort,  näher  auf  diesen 
Punkt  einzugehen.  Genug:  wenn  irgend  etwas, 
so  hat  einzig  das  reine  Gefühl  die  letzte  Ent- 
scheidung über  die  richtige  Anschauung  von 
der  Welt  und  die  rechte  Stellung  zu  ihr. 

So  konnte  insonderheit  allein  bei  dem  Gefühl 
die  höchste  Instanz  für  die  Lösung  des  Problems 
liegen:  ob  die  Welt  bloss  ein  Erzeugnis  meines 
Selbst  oder  auch  eine,  von  mir  unabhängige,  Wirk- 
lichkeit darstellt.  Aus  der  Anerkennung  einer  Aussen- 
welt  neben  der  Innenwelt  folgt  dann  aber  weiter, 
dass  es  nicht  allein  ein  Einzellcben,  aber  auch  nicht 
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allein  ein  Gesamtleben  gibt,  dass  vielmehr  die  un- 
verkürzte Wahrheit  des  Lebens  bedeutet:  Einzel- 
leben im  Gesamtleben. 

c)  Die  Welt  als  Trieb,  Gefühl  und  Vorstellung. 

Es  erübrigt,  nach  allem  Bisherigen,  die  Grund- 
funktionen des  Lebens  ausdrücklich  zu  bestimmen. 
Die  Welt  besteht,  wie  wir  sahen,  aus  Einzelleben 
und  Gesamtleben.  Beides,  nebeneinander  und  in- 
einander, äussert  sich  in  Wirkungen,  die  dem  Innern 
der  Einzelursachen  und  zuletzt  der  Allursache  ent- 
springen. Diese  durchwirkt  die  Welt,  indem  sie  die 
Einzelleben  aus  sich  heraus  stellt,  in  sie  eingeht  und 
sie  zum  Gesamtleben  verbindet.  Da  die  Funktionen 
des  Gesamtlebens  nur  so  weit  zugänglich  sind,  als 
sie  sich  in  den  Dingen  der  Welt  betätigen,  und 
so  der  Standpunkt  hinter  der  Welt  verschlossen 
bleibt,  so  können  wir  den  funktionellen  Gehalt  des 
Lebens  nur  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Ein  zel- 
leben bestimmen. 

Diese  äussern  sich,  wie  wir  schon  andeuteten, 
für  unser  Bewusstsein  zunächst  in  zwei  Hauptfunk- 
tionen, nämlich  in  Gefühl  und  Vorstellung.  Der  Füh- 
lende steht  nach  der  einen  Seite  sich  selbst,  nach  der 
andern  der  Aussenwelt  gegenüber.  Dementsprechend 
ist  das  Fühlen  das  Leben  selber,  sofern  es  sich  er- 
lebt, genauer:  seiner  unmittelbar  inne  wird. 
Freilich  wird  die  Seele,  wie  wir  sahen,  ihrer  selbst  be- 
wusst  nur  im  Hinblick  auf  eine  Welt,  da  sie  sich 
dieser  von  vornherein  eingefügt  findet.  Das  Einzelleben 
wird  vom  Gesamtleben  getragen  und  existiert,  auch 
als  solches,  nie  isoliert,  sondern  beständig  im  All. 
Daher   kann    es   auch   sich  selbst  nicht  anders  als  in 


Beziehung  zu  diesem  Ganzen  erleben.  Hierin  liegt 
der  Grund,  weshalb  die  Seele  zuerst  auf  Anlass 
des  primären  Vorstellens,  d.  h.  des  Empfindens, 
zu  diesem  ihrem  Selbstbesitz  erwacht.  Das  Gefühl 
nun  eignet,  als  die  subjektivierende  Seite,  die  sonsti- 
gen seelischen  Tätigkeiten  dem  Innern  Leben  an. 

Im  Vorstellen  seinerseits  ,, verleibt"  sich  die  füh- 
lende Seele  (wenn  man  den  Ausdruck  gestatten  will) 
die  Erregungen  der  Aussenwelt  ,,ein".  Und  zwar 
primär  in  den  Empfindungen  und  deren  räumlichen 
Kombinationen,  den  „Anschauungen".  Sekundär  in 
deren  Reproduktionen,  den  Vorstellungen  im  engeren 
Sinne,  und  ihren  Kombinationen,  den  eigentlichen 
„Gedanken".  Aus  den  auf  diesem  Wege  angeeig- 
neten Einwirkungen  der  Aussenwelt  deutet  die  Seele 
dann,  der  eigenen  Art  entsprechend,  auch  den  quali- 
tativen Gehalt  der  Dinge.  Während  demnach  die 
Seele  fühlend  ihre  Empfindungen  und  Vorstellungen 
subjektiviert,  objektiviert  sie  empfindend  gleichsam 
ihr  inneres  Leben,  indem  sie  aus  ihrem  Fürsich 
heraustritt  und  eine  Verbindung  mit  der  Aussenwelt 
eingeht. 

Ich  habe  indessen  bisher  eine  bestimmte  Rich- 
tung des  Verkehrs  zwischen  Seele  und  Welt  nicht 
berücksichtigt.  Wie  in  der  Empfindung  eine  Wir- 
kung der  Aussenwelt  auf  die  Seele  stattfindet,  so 
gibt  es  auch  eine  Rückwirkung  der  Seele  auf 
die  Welt.  Während  jedoch  das  Empfinden  durch 
die  Empfindungsnerven  vermitteh  wird,  reagiert 
mittels  der  Bewegungsnerven  die  fühlende  Seele 
auf  die  Aussenwelt. ^     In   dieser  treten   infolgedessen 


i)  Von  Wirkungen  der  Seele  auf  ihre  eigene  Innenwelt 
darf  ich  hier  absehen. 
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Änderungen  ein,  die  vom  Subjekt  ausgehen  und  ein 
Gegenstück  zu  den  Einwirkungen  bilden,  welche  von 
der  Aussenwelt  her  das  Subjekt  treffen.  Wie  nun 
die  Empfindungen,  trotz  ihrer  körperlichen  Vermitt- 
lung, seelische  Tätigkeiten  bleiben,  so  entspringen 
auch  diese  Änderungen  der  Aussenwelt,  trotz  ihrer 
leiblichen  Übertragung,  dem  fühlenden  Individuum, 
daher  an  sich  rein  seelischen  Bewegungen. 

Beachten  wir  jetzt  den  Zusammenhang  der  Innern 
und  äussern  Seite  des  Prozesses.  Wir  wählen  zu 
seiner  Veranschaulichung  ein  konkretes  Beispiel. 
Schon  das  neugeborene  Kind  sucht  mit  seinem 
Mündchen  nach  etwas,  woran  es  saugen  kann.  Hier 
zeigt  sich  demnach  ein  angeborener,  zunächst  un- 
bewusster  Drang,  der  ein  Hungerbedürfnis  des  Kindes 
ausdrückt.  Sobald  es  die  Mutterbrust  findet,  verhilft 
dieser  Drang  dem  Kinde  zur  Stillung  des  Bedürf- 
nisses, deren  Beginn  ihm  selbst  sein  Bedürfnis  erst 
zu  bestimmterem  (unmittelbarem)  Bewusstsein  bringt. 
Andersartige  Bedürfnisse  veranlassen  den  Säugling, 
lange  ehe  er  dieselben  deutlich  vorzustellen  vermag, 
dazu,  zu  schreien  und  mit  den  Gliedern  um  sich  zu 
schlagen.  Auch  diese  Bewegungen  sind  jedoch  für 
Erwachsene  der  verständliche  Ausdruck  seiner  pei- 
nigenden Zustände.  Ihre  richtige  Deutung  pflegt  die 
Befriedigung  des  Kleinen  herbeizuführen,  die  in  ihm 
ein  entsprechendes  Lustgefühl  hervorruft. 

Jene  Gliederbewegungen  des  Kindes  sind  anfangs 
rein  spontan  und  vielfach  unnütz.  Mit  zunehmendem 
Bewusstsein  aber  passen  sie  sich  ihren  Bedürfniszielen 
mehr  an.  Denn  das  Kind  gewöhnt  sich  nach  und 
nach  daran,  dass  es  auf  einem  bestimmten  Wege 
Befriedigung  findet.     So  verbindet  sich  mit  dem  neu 
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auftretenden  Verlangen  die  Erinnerung  des  danach 
folgenden  Gefühls  der  Befriedigung.  Zugleich  wird 
die  Gliederbewegung  reproduziert,  welche  dieselbe 
herbeiführte. 

Allmählich  lernt  der  sich  entwickelnde  Mensch 
auf  die  einzelnen  Bestandteile  des  Verlaufes  achten. 
Er  richtet  sein  Interesse  auf  Ziele,  Objekte  und  Wege 
der  Tätigkeit,  welche  die  Befriedigung  veranlasst. 
Er  bemerkt  demnach  die  bestimmt  gearteten  Ände- 
rungen, die  durch  seine  Bewegungen  in  der  Aussen- 
welt  bewirkt  wurden.  Auch  lernt  er,  mittels  wieder- 
holter Versuche,  diejenigen  Bewegungen  treffen,  welche 
die  sein  Verlangen  stillenden  Veränderungen  hervor- 
riefen. So  konzentriert  sich  seine  Seele  mit  wach- 
sender Klarheit  auf  die  Verbindung  dieses  Verlangens 
mit  der  Erfolg  verheissenden  Bewegung.  Auf  diesem 
Wege  überträgt  sich  jenes,  das  ursprünglich  nur  auf 
die  Beseitigung  des  peinigenden  Zustandes  ging,  auf 
die  Bewegung  selber. 

Soll  es  mithin  zu  einer  Reaktion  auf  die  Aussen- 
welt  kommen,  so  ist  das  erste  anscheinend  ein  ,, Be- 
dürfnis". Mag  sich  dies  nun,  wie  es  zunächst  der 
Fall  ist,  auf  den  Körper,  oder  mag  es  sich  auf  das 
Innenleben  beziehen.  Es  kündet  sich  hier  die  Selbst- 
erhaltung an  in  dem,  fürerst  unbewussten,  Kampfe 
gegen  eine  Lebenshemmung.  Sofern  die  Seele  nun 
das  Bedürfnis  fühlt,  wird  sie  jener  Lebenshemmung 
inne.  Dies  Gefühl  stellt  sich  als  ein  Unbehagen  be- 
stimmter Art  dar,  das  sie  beunruhigt.  Auch  dies 
Gefühl  des  Unbehagens  ist  zwar  an  sich  bloss  passiv. 
Doch  liegt  in  ihm,  wie  wir  schon  andeuteten,  ein 
zweites,  von  dem  blossen  Gefühl  verschiedenes 
Element,  nämlich  ein  Drang  des  fühlenden  Subjekts 
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seinen  Zustand  zu  ändern.  In  diesem  gefühlten 
Drange  erwacht  eben  jene  unbewusste  Lebensregung, 
die  auf  die  Selbsterhaltung  gegen  Lebenshemmungen 
zielt,  nunmehr  zum  unmittelbaren  Bewusstsein.  Der 
Drang  tritt,  sofern  die  Seele  seiner  mehr  oder  weniger 
inne  wird,  als  Strebung,  Verlangen,  Wunsch,  Sehn- 
sucht usw.  auf. 

Als  drittes  Stadium  folgt  dann,  unter  den  an- 
genommenen Umständen,  die  Erregung  der  Be- 
wegungsnerven, welche  weiter  die  Spannkräfte  der 
zugehörigen  Muskeln  auslösen.  So  entstehen  körper- 
liche Bewegungen.  Diese  ihrerseits  veranlassen  irgend- 
welche Änderungen  der  Aussenwelt  oder  wenigstens 
der  leiblichen  Lage. 

'Je  mehr  die  Fertigkeit  in  der  Verwendung  der 
Bewegungen  für  seine  Zwecke  wächst,  um  so  sicherer 
erwartet  der  Mensch  die  Befriedigung  seiner  Bedürf- 
nisse mittels  derselben.  Er  vergisst  allmählich  fast, 
dass  jene  Bewegungen  sich  nach  wie  vor  ohne  jedes 
Zutun  des  Bewusstseins,  einzig  mittels  der  anerschaffenen 
körperlichen  Organisation  vollziehen.  Er  gewinnt  viel- 
mehr den  Eindruck,  als  habe  er  dieselben,  soweit  sie 
überhaupt  auf  Realisierbares  zielen,  in  seiner  Macht. 
Und  doch  sind  sie  so  wenig  abhängig  von  dem  Be- 
lieben des  Menschen,  dass  er  nicht  einmal  wissen 
würde,  wie  jene  Befriedigung  herbeizuführen  wäre, 
wenn  sich  die  Bewegungen  nicht  von  selber  einstellten. 

Das  auf  die  Betätigung  gerichtete,  also  ,, prak- 
tische" Verlangen  ist,  soviel  ich  sehe,  das  sog. 
„Streben"  oder  elementare  ,, Wollen"  des  Menschen. 
In  ihm  eignet  sich  die  Seele  mithin  den  angeborenen 
spontanen  Drang,  zur  Entladung  des  Gefühls  in 
Körperbewegung,    ausdrücklich    an    und    richtet    ihn 

Sch  wartzkopf  f  ,  Das  Leben.  g 
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auf  bestimmte  Ziele  und  Objekte  der  Aussenwelt. 
Bildet  die  äussere  Änderung  das  bewusste  oder 
selbstbewusste  Ziel  der  betreffenden  Bewegung, 
so  nennt  man  letztere:  Tat  oder  Handlung.  Man 
leitet  diese  mit  Recht  aus  der  Strebung  ab. 

Nur  fragt  sich  eben,  ob  das  Streben  wirklich 
mehr  oder  etwas  anderes  ist,  als  eine  bestimmte  Art 
des  Fühlens.  Dies  bedarf  noch  einer  besonderen 
Untersuchung.  In  dem  Fühlen  an  sich  findet  sich 
die  Seele,  wie  wir  sahen,  rein  auf  ihr  gegenwärtiges 
Befinden  konzentriert,  welches  sie  geniesst  oder  er- 
leidet. Auch  wenn  Vorstellungen  auf  zukiinftige 
Genüsse  oder  Schmerzen  hinweisen,  so  erfährt  der 
Fühlende  eine  rein  passive  Erregung  durch  das  ver- 
gegenwärtigte zukünftige  Ereignis.  Aus  diesem  lei- 
denden Zustand,  in  welchen  er  sich  versenkt  findet 
und  in  welchem  er  aufgeht,  würde  er  sich  bloss 
als  Fühlender  niemals  herausheben  können.  Nicht 
allein  die  Freude  hat  die  Neigung  sich  zu  verewigen 
oder  doch  so  lange  als  möglich  zu  erhalten.  Auch 
qualvolle  Zustände,  sich  selbst  überlassen,  steigern 
sich  nur  zu  immer  schwererem  Druck,  welcher  end- 
lich selbst  die  Lebenskraft  lähmt.  Zwar  können  neue 
Vorstellungen  Änderungen  der  Gefühlszustände  ver- 
anlassen. Diese  als  solche  bleiben  im  gegenwärtigen 
Erlebnis  beschlossen.  Insofern  wir  jedoch  jenes 
,, Streben"  fühlen,  erleben  wir  in  diesem  eine  dem 
Fühlen  als  solchem  entgegengesetzte  aktive 
Selbstbewegung,  die  aus  dem  gegenwärtigen  Zu- 
stande herausdrängt,  über  ihn  hinaus  will. 

Freilich  ist  auch  das  Gefühl  des  Strebens  ein 
Gefühl,  aber  doch  nur  in  so  fern,  als  auch  in  ihm  ein 
gegenwärtiger   Zustand   der  Seele   unmittelbar   erlebt 
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wird.  An  sich  ist  das  Streben  nicht,  wie  das  Füh- 
len, auf  ein  gegenwärtiges  Sein,  sondern  auf  ein 
Werden,  ein  Anderswerden  gerichtet.  Das  vor- 
wärtsdrängende Selbst,  dessen  hier  der  Fühlende 
innewird,  gleicht  nicht  mehr,  wie  sonst,  einem  ruhen- 
den Punkte,  sondern  einer  bewegten  Linie.  Es  er- 
greift sich  in  seiner  unmittelbaren  Entwicklung,  in 
welcher  es  über  das  Sein  zum  Anderssein  hinaus- 
strebt. Hier  erlebt  der  Fühlende  also  nicht  bloss 
überhaupt  einen  Zustand,  eine  Änderung.  Vielmehr 
wird  er  seiner  inne  als  auf  einen  neuen  Zustand, 
eine  aktive  Änderung  gerichtet. 

Natürlich  wird  daher  dieses  Strebens  unmittelbar 
nur  der  Fühlende  inne.  Der  Denkende  nur  mittel- 
bar, insofern  er  sein  Augenmerk  darauf  lenkt  und 
sein  Seelenleben  genau  zu  beobachten  vermag.  Dann 
aber  wird  er  in  dem  Streben  eine  dritte  elementare 
Funktion  der  Seele  neben  dem  Fühlen  und  Vor- 
stellen entdecken.  Er  wird  finden,  dass  in  jenem 
Drange  das  eigentliche  sog.  „Wirken"  des  Einzel- 
lebens selber  steckt,  wie  es  uns  schon  auf  niedrigster 
Stufe  entgegentrat.  Im  Innern  entspringend,  drängt 
es  aus  sich  hinaus,  als  die  praktische  Selbst- 
beziehung auf  die  Aussenwelt.  Wie  wir  schon  bei 
den  Uratomen  von  deren  Fühlen  und  Vorstellen  den 
Drang  sich  zu  ,, äussern"  unterscheiden  mussten,  so 
erlebt  der  Fühlende,  auch  auf  höherer  Lebensstufe, 
nicht  bloss  die  Empfindung,  d.  h.  die  Beziehung  der 
Aussenwelt  auf  ihn,  sondern  auch  jenen  Äusserungs- 
drang  im  besonderen  Sinne.  Dort  ist  die  Seele  vorwie- 
gend erleidend,  passiv;  hier  vorwiegend  handelnd,  aktiv. 

Man  darf  demnach  nicht  meinen,  das  Gefühl 
werfe   sich   unmittelbar    auf  die   Bewegungsnerven. 

8* 
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Denn  in  ihm  als  solchem  liegt  nicht  die  geringste 
Möglichkeit,  über  seinen  tatsächlichen  Zustand  hinaus- 
zugehen und  sich  zu  „äussern".  Eben  deswegen  kann 
dieser  auch  keine  Wirkung  in  den  Molekülen  der  Be- 
wegungsnerven veranlassen. 

Schon  von  hier  aus  müssten  wir  daher,  auch 
wenn  sich  die  Strebungen  nicht  erfahrungsmässig  fest- 
stellen Hessen,  dennoch  ein  Mittelglied  zwischen 
Gefühl  und  Bewegung  erschliessen,  das  ein  spontanes 
,,von  Innen-  nach  Aussengehen",  eine'aktive  Äusse- 
rung enthielte.  Sonst  könnte  es  überhaupt  nicht  zur 
Bewegung  kommen.  Wie  also  schon  für  die  Dyna- 
mide  eine  Art  Gefühl  und  Empfindung  gefordert 
werden  muss,  um  die  Möglichkeit  ihrer  wirksamen 
Beziehungen  nach  aussen  zu  verstehen,  so  ist  um- 
gekehrt, nur  um  das  tatsächliche  Übertragen  seelischer 
Erregungen  auf  die  Bewegungsnerven  zu  begreifen, 
eine  praktische  Beziehung  von  innen  nach  aussen 
anzunehmen. 

Dies  wäre,  wie  gesagt,  selbst  dann  notwendig, 
wenn  wir  dieses  Dranges  als  solchen  nicht  inne 
würden.  Indessen  erkannten  wir  ihn  schon  in  dem 
,, Suchen"  des  Neugeborenen  nach  der  Mutterbrust. 
Ihm  muss  als  seelische  Disposition  ein  ,, Trieb"  zu 
Grunde  liegen.  Diesem  aber  muss  eine  körperliche 
Organisation  entsprechen,  die  dem  Drange  Gelegen- 
heit gibt,  sich  durch  Reflex  auf  die  Bewegungsnerven 
zu  werfen.  Hierbei  mögen  die  Ganglien  Dienste 
leisten.  Ein  Gefühl  kann  immer  nur  der  Anlass 
sein  für  die  Betätigung  des  Dranges,  welcher  den 
Tiefen  des  seelischen  Lebens  entspringt. 

Auch  regt  sich  das  Gefühl,  wie  wir  sahen,  erst 
in  Beziehung  auf  Vorstellungen.     Diese  aber  haften 
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ihrerseits  am  Fühlenden.  So  erwachen  auch  Streben 
und  Strebensgefühl  nur  miteinander,  auf  Anlass 
des  Vorstellens,  zum  unmittelbaren  Bewusstsein.  Wie 
ein  Strebensgefühl  nicht  ohne  innewohnendes  Streben 
entstehen  kann,  so  kann  dieses  Strebens  wiederum 
nur  der  Fühlende  unmittelbar  inne  werden.  Wie 
nun  die  fühlende  Seele  beim  Empfinden  eine  Än- 
derung in  sich  findet,  die  von  aussen  veranlasst  wird, 
so  erlebt  sie  im  Streben  eine  Änderung,  die  von 
ihr  selber  ausgeht,  und  zwar  von  ihr  ausgeht  weder 
als  fühlender,  noch  als  empfindender  oder  vor- 
stellender. Sie  erlebt  das  Streben  zunächst  nur 
implicite,  nämlich  in  einer  besonderen  Art  des  Ge- 
fühls, dem  Strebensgefühl.  Erst  dem  näher  Nach- 
denkenden kommt  es  zum  Bewusstsein,  dass  sich  in 
ihm  eine  Veränderung  des  Selbstes  geltend  macht, 
die  der  Veränderung  des  Fühlens  gegenüber  selb- 
ständig ist,  indem  sie  eben  in  dem  praktischen 
Drange  zur  Äusserung  besteht.  Daraus  folgt  aber, 
dass  der  dem  Streben  innewohnende  Drang  an  sich 
weder  gefühlt  noch  empfunden  wird.  Erst 
durch  Rückschluss  ergreifen  wir  in  ihm  das  noch 
nicht  bewusste  Leben  der  Seele,  welches  im  Fühlen 
zum  (unmittelbaren)  Bewusstsein  kommt. 

Hier  scheint  mir  die  Wahrheit  dessen  zu  liegen, 
was  Herbart  und  Schopenhauer  ahnen,  und  was 
Ed.  V.  Hartmann  besonders  nachdrücklich  betont. 
Es  scheint  hiernach  in  der  Tat  ein  drangartiges, 
willenhaftes  Leben  die  innere  Tiefe  des  Individuums  zu 
bilden,  ein  Leben,  welches  zuvor  dasein  muss,  um 
seiner  selbst  im  Strebensgefühl  inne  werden  zukönnen. 

Wir  haben  somit  drei  Hauptfunktionen  des 
Einzellebens  gewonnen.     Das  gilt  von  der  niedrigsten 


—      ii8     _ 

Lebensstufe  an  bis  hinauf  zur  höchsten.  Allen  dreien 
liegt  ein  unbewusstes  Wirken  zu  Grunde.  Ich 
sehe  dabei  nur  im  allgemeinen  auf  das  substantielle 
Leben  als  solches  und  denke  nicht  an  seine  be- 
sonderen Arten:  Fühlen,  Vorstellen  und  Streben.  Zu 
einem  Erleben  aber  kommt  die  Einzelsubstanz  erst 
im  Fühlen,  in  welchem  sie  ihrer  selbst  unmittelbar 
inne  wird.  Hierher  gehört  auch  das  Strebensgefühl. 
Im   Vorstellen   hingegen   erlebt   sie    sich    mittelbar. 

Es  lag  mir  nur  daran,  auf  die  Hauptfunktionen 
des  Einzellebens  hinzuweisen,  durch  welches  es  seine 
Beziehungen  auf  sich  selbst  und  auf  das  es  um- 
gebende Gesamtleben  betätigt.  Näher  auf  das  Seelen- 
leben als  solches  einzugehen,  ist  jedoch  hier  nicht 
der  Ort,  da  dies  eine  besondere  Psychologie  erfor- 
dern würde. 

Ich  will  zum  Schlüsse  nur  noch,  auch  unter  dem 
besprochenen  Gesichtspunkte,  auf  ein  früheres  Er- 
gebnis zurückweisen.  Das  in  seinem  Lebensgrunde 
unbewusste  Einzelleben  wird  seiner,  sobald  es  zum 
Bewusstsein  kommt,  unmittelbar  als  Einzelleben, 
nicht  als  Gesamtleben,  inne.  Und  was  es  im 
,, Streben"  nur  dunkel  fühlt,  das  wird,  wie  wir  sahen, 
durch  das  Gefühl  des  Zwanges  bestätigt,  welchen  es, 
empfindend,  von  der  Aussenwclt  erfährt. 

Andrerseits  zeigt  freilich  auch  dieser  tiefste 
,, Drang"  des  Einzellebens,  selbst  als  unbewusster, 
auf  seine  Bestimmung  für  die  Aussenwelt  hin.  Eben 
auf  das  Ziel,  sich  in  ihr  zu  äussern  und  auf  sie  ein- 
zuwirken. Das  Einzelleben  wird  durch  das  Gesamt- 
leben zu  der  Betätigung  seiner  innersten  Lebenskraft 
veranlasst.  Dennoch  wirkt  es  relativ  selbständig, 
wie   es  ist,    aus   sich   auf  das  Gesamtleben   zurück. 
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So  bleibt  die  Wechselwirkung  mit  der  Aussenwelt 
von  dieser  Seite  her  in  dem  spontanen  Wirken 
des  Einzellebens  begründet. 

Hiermit  sind  wir  jedoch  schon  auf  das  Gebiet 
übergetreten ,  in  welches  wir  endlich  noch  einen  kurzen 
Blick  w^erfen  müssen.  Im  Streben  zeigt  sich  das 
Einzelleben  nicht  mehr  als  ein  in  sich  ruhendes,  son- 
dern als  ein  vorwärts  drängendes,  sich  selbst  ent- 
wickelnd, eigene  Änderungen  setzend.  Wir  werden 
mithin  zur  vollen  Wahrheit  desselben  erst  durch- 
dringen können,  wenn  wir  es  zuletzt  vom  Stand- 
punkte der  Entwicklung  aus  betrachten.  Hier  muss 
sich  ergeben,  dass  sich  die  Substanz  des  Einzellebens 
nicht  bloss  gegenüber  der  Gesamtwelt  in  ihrer  rela- 
tiven Selbständigkeit  erhält,  sondern  dass  das  Indi- 
viduum auch  im  Fortschreiten  seines  Lebens  sub- 
stantiell in  sich  beschlossen  bleibt  und  im  Grunde 
jede  neue  Änderung,  wenn  auch  immer  bedingt  durch 
das  Gesamtleben,  aus  sich  selber  erzeugt. 

d)  Das  Einzelleben  und  Gesamtleben  unter  dem 
Gesichtspunkte  der  Entwicklung. 

Stellen  wir  demnach  das  Einzel-  und  Gesamt- 
leben unter  den  entwicklungsgeschichtlichen  Gesichts- 
punkt. Jedes  Einzelleben  bildet  in  sich  eine  kon- 
stante Einheit.  Diese  ist  aber  keine  ruhende  und 
leblose,  sondern  erhält  sich  selbst,  in  ihrer  eignen 
Entwicklung  und  in  der  tätigen  Wechselwirkung 
mit  der  Aussenwelt.  Hängen  die  Lebensregungen 
unter  sich  stetig  zusammen,  so  ist  eben  damit  die 
innere  Entwicklung  der  Substanz  selber  ge- 
wonnen. Je  stärker  die  subjektive  Kraft  eines  Einzel- 
lebens ist,  desto  grösser  auch  die  Fähigkeit  desselben, 
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sich  durch  die  mannigfaltigsten  Wechselwirkungen 
mit  der  objektiven  Welt  zu  bereichern  und  zu  ent- 
wickeln. So  findet  innerhalb  der  der  individuellen 
Lebenskraft  gesteckten  Grenzen  eine  kontinuierliche 
Entfaltung  seiner  Lebensfulle  ins  Unbestimmbare  statt. 
Das  Gesamtleben  sollizitiert  von  aussen  die  individuali- 
sierten Einzelleben,  so  dass  sie  immer  lebendiger, 
immer  konkreter  werden  und  fortschreitend  der  ihnen 
erreichbaren  Lebenshöhe  zustreben. 

Dieser  Gesichtspunkt  individueller  Entwick- 
lung ist  zu  der  Entwicklung  der  Art,  der  Gattung, 
des  Geschlechts  zu  erweitern.  Insonderheit  ist  dabei 
die  menschliche  und  menschheitliche  Entwicklung  ins 
Auge  zu  fassen.  Wir  verfolgen  hier  nur  mit  wenigen 
allgemeinen  Strichen  die  aufsteigende  Entwicklung 
des  niederen  Lebens. 

Das  Gesamtleben  setzt  zunächst  niedrigere 
individuelle  Lebenskreise  aus  sich  heraus,  die  Ur- 
atome  oder  Dynamiden,  welchen  eine  in  ihren  Wir- 
kungen vereinzelte  und  äusserst  begrenzte  Lebens- 
betätigung eigen  ist.  Sie  sind  noch  völlig  Kinder 
des  Augenblicks.  Sie  regen  sich  nur,  wenn  ein  Reiz 
ihr  schlummerndes  Leben  von  aussen  her  auslöst. 
Danach  fallen  sie  in  den  Anschein  der  Apathie  zurück. 
Ihnen  fehlt  also  als  solchen  noch  jede  eigentliche 
Entwicklung. 

Hingegen  setzen  sich  bei  den  organischen 
Gebilden  die  Lebensregungen  zu  einer  geschlossenen 
Reihe,  einem  kontinuierlichen  Kreislauf,  zusammen. 
Schon  die  Pflanze  fühlt  und  empfindet  nicht  nur  im 
allgemeinen,  sondern  hat  im  Verhältnis  zu  den  un- 
organischen Einzelleben  bereits  höher  differenzierte 
Empfindungen.     Indessen    sind   die   Organe,    für  die 
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allmählich  sich  besondernden  Lebensfunktionen,  noch 
ausschliesslich  nach  aussen  gekehrt. 

Gerade  dadurch  unterscheidet  sich  nun,  wie  wir 
sahen,  das  Tier  von  der  Pflanze,  dass  die  Haupt- 
organe desselben  in  das  Innere  des  Organismus 
hineingenommen  werden.  Schon  bei  den  Moneren 
findet  sich,  im  Zusammenhang  mit  dieser  Diffe- 
renzierung, ein  deutlicheres  Bewusstsein  von  der 
Aussenwelt.  Es  treten  die  Anfänge  bestimmterer 
Empfindungen  gegen  Licht,  Elektrizität  usw.  auf. 
Hand  in  Hand  hiermit  bilden  sich  wiederum  be- 
sondere Empfindungsorgane  und  daneben  Bewegungs- 
organe aus.  Letztere,  die  sich,  z.B.  bei  den  Amöben, 
noch  bloss  für  den  Augenblick  einstellen,  zeigen  sich 
auf  höherer  Stufe  als  bleibend  mit  gesonderten  Funk- 
tionen. Deren  Arbeitsteilung  entwickelt  sich  dann 
weiter.  Schon  bei  den  Aufgusstierchen  sind  alle 
wichtigsten  Betätigungen  des  niederen  sinnlichen 
Lebens  angelegt. 

Indem  ich  die  Entwicklung  des  organischen  Lebens 
im  einzelnen  bis  zum  Menschen  hin  Sachkundigeren 
überlasse,  weiseich  nur  noch  auf  ein  wichtiges  Vehikel 
der  Entwicklung  der  Organismen  zu  höheren  Lebens- 
stufen im  allgemeinen  hin.  Ich  meine  jenes  be- 
deutsame Gesetz  der  Auswahl,  Erhaltung  und  Fort- 
pflanzung des  Lebenstüchtigeren  mittels  des  „Kampfes 
ums  Dasein".  Es  handelt  sich  dabei  zunächst  um  den 
Kampf  des  Individuums  gegen  die  unorganische 
Umgebung,  um  dieser  seine  Lebensbedürfnisse  abzu- 
gewinnen. Hier  wird,  im  Fall  eines  ernsten  Wider- 
streites, so  oder  so  die  Aussenwelt  bez.  das  Gesamt- 
leben das  Einzelleben  besiegen.  Während  aber  die 
untüchtigeren  Individuen  in  diesem  Kampfe  zu  Grunde 
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gehen,  lernen  die  lebensfähigeren  sich  den  angreifen- 
den und  anregenden  äusseren  Einflüssen  anpassen 
und  biegen  sie  so  zu  Mitteln  ihrer  Selbsterhaltung 
und  gelegentUch:  der  Bereicherung  ihres  Lebens  um. 

Auf  der  andern  Seite  ist  der  Kampf  ums  Dasein 
ein  Kampf  des  Individuums  gegen  die  organische 
Aussenwelt,  gegen  organisierte  Individuen  seines- 
gleichen. Je  gleichartiger  beide  Teile  einander  und 
daher  auch  in  ihren  Bedürfnissen  sind,  um  so  hef- 
tiger wird  der  Wettstreit  werden.  Die  Folge  ist  die 
langsamere  oder  schnellere  Vernichtung  des  weniger 
Lebenstüchtigen,  sowie  die  Erhaltung  und  Fort- 
pflanzung des  Tüchtigeren.  Die  für  die  Zukunft  ge- 
wonnenen Errungenschaften  werden  dann  im  günstigen 
Falle  durch  Vererbung  ein  dauernder  Besitz  der  Nach- 
kommen. 

Dementsprechend  werden  vorwiegend  auch  die- 
jenigen Funktionen  und  Eigenschaften  erhalten  und 
fortgepflanzt  werden,  welche  zur  Erhöhung  und 
Steigerung  der  Lebensfähigkeit  dienen.  Natürlich 
besitzen  aber  die  übrigbleibenden  vollkommeneren 
Eigenschaften,  Funktionen  und  Organe  immer  nur 
eine  relative,  den  besonderen  Verhältnissen  ange- 
passte,  Vollkommenheit  und  sind,  je  nach  der  Ver- 
schiedenheit der  Lebensbedingungen,  verschieden. 
Auch  ist  das  nicht  so  zu  verstehen,  als  wenn  für 
jedes  Individuum  und  jede  Gattung  in  jeder  Lage 
ein  nennenswerter  Kampf  ums  Dasein  stattfände,  und 
als  wenn  derselbe  jedesmal  eine  Steigerung  der  Lebens- 
art und  Lebensstufe  zur  Folge  haben  müsste.  Im 
Gegenteil  liegt  für  einfache  Organismen,  welche  gleich- 
massigen  Lebensbedingungen  gut  angepasst  sind,  kein 
Grund  zu  solchem  Wettbewerb  vor. 
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Dabei  ist  noch  eines  zu  beachten.  Überhaupt 
kann  der  Kampf  und  die  dadurch  bewirkte  Auswahl 
des  Lebenstüchtigeren  dine  allmähliche  Umwandlung 
der  Lebewesen  zu  höheren  Formen,  Arten  und  Stufen 
nur  unter  der  Voraussetzung  herbeifiihren ,  dass 
dazu  eine  gewisse  Veränderlichkeit  der  Individuen 
die  Gelegenheit  bietet.  Nun  sind  tatsächlich  die  Indi- 
viduen einander  niemals  völlig  gleich.  So  haben  auch 
leicht  die  einen  vor  den  andern,  zunächst  „zufällig" 
für  die  oberflächliche  Betrachtungsweise,  gewisse 
Eigenschaften  voraus,  die  diese  im  Kampf  ums 
Dasein,  falls  sie  in  diesen  geraten,  zum  Siege  über 
jene  befähigen.  Erst  eine  solche  ,, Variabilität"  kann 
dann  die  Fortpflanzung  und  im  günstigsten  Falle  die 
dauernde  Vererbung  jener  besseren  Eigenschaften 
und  Anlagen  im  Laufe  der  Generationen  zur  Folge 
haben. 

Als  eine  ,, Abart"  dieser  natürHchen  Zuchtwahl 
kann  man  die  sog.  ,, geschlechtliche  Zuchtwahl" 
ansehen.  Setzt  jene  einen  Kampf  um  die  Selbst- 
erhaltung, so  diese  um  die  Fortpflanzung  voraus. 
Sie  bedeutet  den  Sieg  derjenigen  Individuen,  welche 
durch  ihre  grössere  Lebenstüchtigkeit  oder  Schönheit 
oder  sonstige  Vorzüge  im  Wettbewerb  mit  Neben- 
buhlern die  Gunst  des  andern  Geschlechtes  erringen. 

In  Hinsicht  auf  diesen  Fortschritt  der  Lebens- 
arten und  -stufen  mittels  des  Kampfes  ums  Dasein 
mag  im  einzelnen  vieles  problematisch  sein.  Darüber 
steht  mir  als  Nichtfachmann  kein  Urteil  zu.  So  viel 
leuchtet  aber  auch  dem  unbefangenen  Laien  ein,  dass 
der  ebenso  einfache  wie  fruchtbare  Grundgedanke 
des  genialen  Darwin  eine,  wenn  nicht  durchaus  um- 
fassende,  so   doch  weittragende  Bedeutung  hat.     Er 
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scheint  ein  wesentliches  Mittel  für  die  Höherentwick- 
lung der  Lebewesen  darzustellen.  Indessen  können 
wir  auf  die  Einzelheiten  der  Hypothese  nicht  ein- 
gehen. 

Jedenfalls  ist  es  insofern  eine  würdige  Anschauung, 
als  durch  diesen  Werdegang  augenscheinlich  der  Sieg 
des  Besseren  in  Welt  und  Leben,  wenigstens  im 
allgemeinen,  verbürgt  wird.  Die  der  Welt  einver- 
leibte Vorsehung  des  Weltgeistes  bewahrt  die  besten 
Gebilde  für  die  Zukunft  und  steigert  seine  Schöpfungen 
im  ganzen  und  grossen  zu  immer  höherer  Voll- 
kommenheit. 

Wiederum  spricht  sich  in  der  mannigfaltigen  Ab- 
änderung der  Individuen,  und  somit  auch  in  ihrem 
Ergebnisse,  der  immer  weitergreifenden  Differenzierung 
der  Lebewesen,  der  Reichtum  und  die  Fülle  der 
Lebenskraft  des  Gesamtlebens  aus,  welchem  die 
Varietäten  entstammen.  Wenn  ferner  im  allgemeinen 
dasjenige  bestehen  bleibt,  was  sich  seiner  unorga- 
nischen und  organischen  Umgebung  am  gefügigsten 
anpasst,  so  tritt  hierin  die  Macht  des  Gesamt- 
lebens über  die  Einzelleben  doppelseitig  zu  Tage. 
Das  erstere  setzt  den  Individuen  gegenüber  seine 
Herrschaft  durch  und  erhält  ihre  Entwicklung  in 
ununterbrochener  Abhängigkeit  von  sich.  Passen  sich 
dieselben  nicht  der  Richtung  des  Gesamtlebens  an, 
so  gehen  sie  zu  Grunde. 

Auf  diesem  Wege  vermittelt  also  das  Gesamt- 
leben, wenigstens  in  bedeutendem  Maasse,  den  Fort- 
schritt des  individuellen  Lebens.  Erkennen  wir 
hierin  den  persönlichen  Weltgeist,  der  die  Ent- 
wicklung des  Lebens  seinen  Zielen  zuleitet,  so  ge- 
winnen  wir   dadurch   einen   positiven  Einblick  in  die 
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Wege  der  Vorsehung  unter  einem  wichtigen  Ge- 
sichtspunkte.^ 

Jedenfalls  ist  es  immer  das  Gesamtleben,  von 
dem  jene  Bereicherung  und  Erhöhung  des  individuellen 
Lebens  ausgeht.  Infolge  jener  Abänderungen  und 
Anregungen  erweitern  und  bereichern  sich  die  indivi- 
duellen Lebenskreise  zunehmend,  und  durch  stete 
Differenzierung  und  Arbeitsteilung,  durch  Neu- 
schöpfung und  Ausbildung  dem  Leben  besser  an- 
gepasster  Funktionen  und  Organe  wird  das  Leben 
im  ganzen  fortschreitend  vertieft  und  vergeistigt.  Der 
Mikrokosmus  strebt,  sich  mit  dem  Makrokosmus  zu- 
nehmend zu  erfüllen. 

Im  Menschen  erreicht  endlich  auf  unsrer  Erde 
das  Einzelleben  eine  bewusste  Stellung  zum  Ge- 
samtleben selbst.  Hiermit  tritt  zugleich  der  Kampf 
ums  Dasein  auf  das  eigentlich  geistige  Gebiet  über. 

Doch  mag  hier  ergänzend  angedeutet  werden, 
dass  schon  bald  nach  den  Anfängen  des  tierischen 
Lebens  sich  neben  der  Wechselbeziehung  egoistischen 
Kampfes  zwischen  den  Einzelleben  auch  eine  solche 
altruistischer  Hilfsleistung  geltend  macht.  Auch 
die  Menschheit  im  besondern  arbeitet  sich  nur  im 
Zusammenwirken  dieser  beiden  Richtungen  von  der 
Stufe  der  Wildheit  zur  Kultur  empor. 

Es  kann  hier  nicht  meine  Aufgabe  sein,  den 
Weg  der  steigenden  Kultur  der  Menschheit  zu  zeichnen. 
Ich  möchte  mir  nur  eine  beiläufige  Bemerkung  mit 
besonderer  Beziehung  auf  das  sittliche  Gebiet  ge- 
statten.    Die  Kultur  pflegt  sich  in  der  Weise  zu  ent- 


i)  Für  den  näheren  Beweis  hierfür  muss  ich  auf  mein 
Büchlein  „Beweis  für  das  Dasein  Gottes"  verweisen. 
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wickeln,  dass  die  Anstösse  von  den  Bedürfnissen  des 
Gemeinschaftslebens  ausgehen.  Diese  treiben  die 
Entwicklung  der  höchsten,  insbesondere  der  führen- 
den Individuen  vorwärts,  welche  dann  wiederum 
durch  ihren  eigenen  Fortschritt  die  Gemeinschaft 
einer  höheren  Stufe  zuführen. 

So  scheint  es  nun  auch  in  spezifisch  sittlicher 
Hinsicht  zu  gehen.  Der  Antrieb  zum  Fortschritt  ent- 
springt auch  hier  der  Wechselwirkung  des  individuellen 
mit  dem  Gemeinschaftsleben,  und  zwar  viclf?ich  gegen- 
seitigen Reibungen  des  Egoismus.  Die  Schädigungen 
durch  diesen  pflegen  dann  den  Gemeinsinn  der  Besseren, 
zumal  der  Genien,  zu  wecken  und  ihr  sittliches  Be- 
wusstsein  zu  steigern.  Diese  ihrerseits  aber  beleben 
durch  ihren  Einfluss  wiederum  den  Altruismus  der 
andern.  In  der  grossen  Geschichte  der  Menschheit 
lehrt  in  der  Regel  erst  die  Selbstsucht  das  wahre  Heil 
in  der  Liebe  finden.  Dass  dies  aber  überhaupt  mög- 
lich ist,  liegt  darin  begründet,  dass  die  Kinder  des 
Universums,  insbesondere  die  Menschheit,  eben  nicht 
bloss  auf  Individualismus  und  Egoismus,  sondern  auch 
auf  Sozialismus  und  Universalismus  angelegt  sind. 
Wohnt  und  wirkt  doch  in  dem  Innern  der  Menschen 
der  gemeinsame  Urgrund  des  individuellen  und 
Gesamtlebens.  So  knüpft  der  alle  verbindende,  per- 
sönliche Weltgeist  hier  ein  besonderes  Band  der  per- 
sönlichen, endlichen  Geister  untereinander  auf  Grund 
der  Gleichartigkeit  ihrer  Anlage  und  Bestimmung.^ 

Jene  Erhöhung  der  Kultur  und  Sittlichkeit  auf 
Anlass  der  Selbstsucht  ist  von  Nietzsche  lichtvoll 
geltend   gemacht,  jedoch   stark   übertrieben  worden. 


i)  Vergleiche  wiederum  meine  oben  citierte  Schrift. 


127       — 

Daher  ist  die  Einseitigkeit  seiner  Anschauung  durch 
die   altruistische  Seite   der  Entwicklung  zu  ergänzen. 

Durch  die  angedeutete  Wechselwirkung  ent- 
wickelt der  Weltgeist  immer  mehr  den  menschheit- 
lichen Grund  in  den  einzelnen  Menschen,  erfüllt  sie 
zunehmend  mit  Humanität  und  universellem  Geiste 
und  macht  sie  so  zu  geistigen  Werkzeugen  seines 
Willens.  Das  wahrhafte  Menschentum  tritt  mit  un- 
vergleichlicher Produktivität  durch  Christus  in  das 
geschichtliche  Leben  ein  und  bringt  die  Menschheit 
eine  Sonnenbahn  vorwärts,  ihrer  Vergöttlichung  ent- 
gegen. Doch  kann  das  Leben  des  Gottesgeistes  in 
Christus  erst  im  Laufe  der  Zeit  allseitig  in  die  Mensch- 
heit hineingearbeitet  werden. 

Mit  dieser  stetigen  Entwicklung  und  Steigerung 
des  Einzellebens  durch  das  Gesamtleben  findet  nun 
aber  auch  eine  Art  Entwicklung  und  Erhöhung  des 
Lqbens  der  Weltsubstanz  selber  statt.  Denn  dieselbe 
ist  in  sich  nicht  tot,  sondern  lebendig,  ja  Quell 
und  Ursprung  alles  Lebens,  ihres  eigenen  wie  des  indi- 
viduellen. Jedes  Herausstellen  individuellen  Lebens 
aus  sich  ist  eine  Tat  der  Allsubstanz.  Jede  Tat  als 
neue  Wirkung  wirkt  aber  notwendig  auf  den  Ur- 
heber zurück.  Denn  sie  ist  eine  schöpferische  Ände- 
rung und  in  diesem  Sinne  eine  weitere  Erfüllung  und 
Bereicherung  des  eignen  Lebensbestandes.  Sie  setzt 
also  ein  neues  Moment  im  Leben  der  Gesamtsubstanz 
und  bedeutet  für  diese  insofern  eine  innere  Selbst- 
entwicklung. 

Ja,  diese  Fortentwicklung  der  Substanz  hat  noch 
eine  andere  Seite.  Denn  es  sind  insbesondere  noch 
die  lebendigen  Reaktionen  zu  beachten ,  die  das  relativ 
selbständige  Einzelleben  höchster  menschlicher  Stufe 
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aufdas  Gesamtleben  ausübt.  Springen  doch  auf  diesem 
Wege  Erfolge  hervor,  die  sonst  nicht  eintreten  könnten. 
Man  denke  an  das,  was  die  Genien  auf  technischem, 
wissenschaftlichem,  künstlerischem,  philosophischem, 
religiösem  Gebiete  schaffen.  Von  der  reichsten  Fülle 
des  Alllebens  durchdrungen,  bringen  sie  neue  An- 
schauungen und  Darstellungen  von  Welt  und  Leben 
zu  Tage,  wandeln  selbst  die  Gestalt  der  Mutter 
Erde  in  gewissem  Maasse  um  und  arbeiten  mit  an 
der  Höherentwicklung  der  Menschheit.  Wie  ist  Welt 
und  Weltanschauung  und  das  Gesamtleben  durch 
einen  Kopernikus,  Kepler  und  Galiläi,  durch  die 
Erfinder  der  Photographie,  des  Telegraphen  und 
Telephons,  wie  durch  einen  Plato,  Aristoteles  und 
Kant,  wie  durch  die  Propheten  aller  Völker  und  nun 
gar  durch  Christus  beeinflusst  und  verändert  worden! 
So  empfangen  die  Einzelleben  nicht  bloss  Einflüsse 
und  Antriebe  durch  das  Gesamtleben,  sondern  sie 
wirken  auch  in  gewissem  Maasse  auf  dasselbe  zurück. 
Kurz:  der  Gesamtgeist  steigert  sich  selbst,  durch 
Konzentration  in  Einzelleben,  und  erhöht  indirekt, 
durch  jene  Reaktionen  der  höchsten  Individualleben, 
sein  eignes  Gesamtleben.  Immer  mehr  werden  die 
Einzelleben  mit  dem  Gesamtleben  erfüllt.  Ja  im 
Menschen  gewinnen  sie  eine  entschiedene,  wenn 
auch  eingeschränkte,  Gottebcnbildlichkeit. 

Zuletzt  erreicht  der  Mensch  auf  seiner  eigentlich 
persönlichen,  sittlichen  und  religiösen,  Stufe  sogar 
die  höchste  geistige  Gemeinschaft  mit  dem  Welt- 
geiste, soweit  diese  ihm  zugänglich  ist. 

Stets  jedoch  geht  die  Gesamtentwicklung  und 
Einzelentwicklung  einzig  von  dem  Urheber  des  Lebens 
aus.     Denn  die  Kausalität  der  Ursubstanz  gegenüber 
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dem  All  und  den  Individuen  gilt  für  jeden  ein- 
zelnen Augenblick,  mithin  auch  für  die  gesamte 
geschichtliche  Entwicklung  des  Universums  und  der 
Menschheit. 

Aus  dem  Ganzen  auf  die  Einzelnen  wirkend, 
stiftet  der  Weltgeist  unter  den  Menschen  stets  reichere 
und  höhere  Gemeinschaftskreise,  im  Verkehr  mit 
Natur  und  Gesellschaft.  Aus  dem  zunächst  natür- 
lichen erwächst  der  gesellschaftliche  und  endlich 
menschheitliche  Verkehr.  So  entwickelt  sich  in  der 
Geschichte  der  Menschheit  allmählich  das  Person- 
leben, das  sich  in  Welterkenntnis  und  Selbsterkennt- 
nis ,  Selbstbewusstsein  und  Selbstbestimmung  auf  sich 
selber  stellt.  Als  letztes  Ziel  der  Entwicklung  der 
Menschen  aber  ahnen  wir  ein  vollkommenes  Er- 
greifen ihrer  göttlichen  Bestimmung  im  Dienste  des 
Weltzieles,  des  Reiches  Gottes. 

Der  Gang  und  das  Ergebnis  der  ganzen  Ab- 
handlung wird  nunmehr  auch  gerechtfertigt  haben, 
was  zunächst  fraglich  erscheinen  musste:  dass  ich 
nämlich  in  der  Regel  das  Einzelleben  nicht  dem  Ge- 
meinschaftsleben, sondern  sogleich  dem  Gcsamtleben 
entgegengesetzt  habe;  vielfach  auch  dort,  wo  man 
an  Stelle  des  Gesamtlebens  scheinbar  genauer  den 
Ausdruck  ,, Gemeinschaftsleben"  verwenden  könnte. 
Dennoch  habe  ich  wegen  des  Grundgedankens  der 
Untersuchung  das  Gesamtleben  auch  hier  in  den 
Vordergrund  gestellt.  Das  Recht  hierzu  liegt  darin, 
dass  auch  im  Gemeinschaftsleben  das  Gesamtlcben 
das  Gemeinschaftwirkende  ist.  Denn  dasselbe  bildet 
sowohl  für  die  Einzelleben  als  für  deren  kleinere 
oder  grössere  Gemeinschaften  allein  die  zusammen- 
schliessende  Einheit. 

Sch wartzkopf £,  Das  Leben.  n 
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Eben  dieser  Beweis  war  das  Hauptziel  meines 
Buches,  dass  die  Einzellcben  aus  dem  Gesamtleben 
entstehen  und  in  ihm  ihren  Bestand  haben,  aber 
nicht  als  selbstlose  Teile,  sondern  als  relativ  selb- 
ständige Glieder.  Sollte  ich  diesen  Punkt  sicher- 
gestellt haben,  dann  würde  mein  wichtigster  Zweck 
selbst  bei  solchen  erreicht  sein,  welche  im  übrigen 
gewissen  Einzelheiten  meiner  Abhandlung  nicht  zu- 
zustimmen vermögen.  Wäre  doch  immer  dem  Einzel- 
leben sein  Recht  gewonnen,  ohne  dass  die  umfassende 
Bedingtheit  desselben  durch  das  Gcsamtleben  in  Ab- 
rede gestellt  würde.  Von  wie  ungeheurer  Bedeutung 
dies  für  alle  Gebiete  des  Lebens  sein  müsste,  wird, 
wie  ich  hoffe,  selbst  diese  kurze  Erörterung  hin- 
reichend deutlich  gemacht  haben.  ^ 


i)  Schliesslich  fühle  ich  mich  fjedrungen,  dem  einstigen 
Dozenten  der  Naturwissenschaft,  Herrn  Dr.  Brass,  auch  an 
diesem  Orte  meinen  Dank  auszusprechen  für  die  mannig- 
fache Anregung  auf  naturwissenschaftlichem  Geijiete,  die 
meinem  Schriftchen  von  Nutzen  gewesen  ist. 
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Beweis 

für  das 

Dasein  Gottes. 

Den  Gebildeten  unter  den  Zweiflern  gewidmet 

von 

Dr.  Paul  SchwartzkopfF. 

Preis  2  Mark. 


Verfasser  kennt  die  Vorurteile  gegen  jeden  „Gottes- 
beweis" und  weiss  sie  zu  würdigen.  Kant  hat  unwiderleglich 
bewiesen,  dass  es  keinen  unmittelbaren  Schluss  von  der  Welt 
auf  einen  üb  er  weltlichen  Gott  geben  kann.  Aber  warum 
nicht  auf  den  innerweltlichen,  in  dem  wir  leben,  weben  und 
sind.^  Sollte  Paulus  so  völlig  irre  gehen,  wenn  er  die  an 
sich  unsichtbare  Kraft  und  Gottheit  dennoch  aus  den  Ge- 
bilden der  Schöpfung  ersehen  lässt?  Und  zwar  von  Heiden, 
denen  die  eigentliche  „Offenbarung"  Gottes  nicht  zugänglich 
ist!  Ich  gestehe,  dass  mir  der  religiöse  Instinkt  des  Heiden- 
apostels so  viel  gilt,  als  Kants  philosophische  Autorität. 
Was  aber  hier  Paulus  geltend  macht,  ist  nichts  anderes,  als  der 
heutzutage  so  in  Misskredit  gekommene  „kosmologische 
Beweis".  —  Freilich  erreicht  dieser,  wie  gesagt,  zunächst 
nur  den  innerweltlichen  Gott.  Und  auch  diesen  nur  dann, 
wenn  wir  ein  von  dem  grossen  Königsberger  Philosophen 
angefochtenes  Recht  zurückzugewinnen  vermögen.  Ich  meine, 
wenn  wir,  trotz  Kant,  von  den  Wirkungen  in  der  Welt  auf 
einen  Träger  und  Urheber  ihres  Gesamtwirkens  zurück- 
schliessen  dürfen.  Dann  müsste  aber  ein  ursächliches  Band 
das  Innere  der  Welt  mit  den  Weltwirkungen,  als  Äusserungen 
dieses  Inneren,  verknüpfen.  Damit  ergibt  sich  also  als  erste 
Aufgabe  des  erneuerten,  kosmologischen  Beweises:  zu  zeigen, 
dass  die  Ursächlichkeit  nicht  bloss  auf  Erscheinungen  geht, 
sondern  auch  auf  das ,  was  in  ihnen  erscheint.  Ob  mir  dieser 
Nachweis  gelungen  ist,  muss  ich  meinen  Lesern  zu  beurteilen 
überlassen.  So  viel  aber  ist  klar,  dass,  wenn  Kants  Be- 
streitung metaphysischer  Ursächlichkeit  stichhält,  jeder  kos- 
mologische   Beweis    dahinfällt.    —    Und    mit   ihm   fallen   alle 
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diejenigen,  deren  Unterlage  er  bildet.  So  gestattet  das 
Sittengesetz  nicht  ohne  weiteres  einen  zwingenden  Schluss 
auf  ein  Dasein  Gottes.  Denn  es  stellt  zunächst  nur  das 
tiefste  Wesen  des  Menschen  dar.  Hier  ist  also  an  sich 
einzig  Autonomie  möglich.  Diese  lässt  sich  alsTheonomie 
nur  aufzeigen,  wenn  man  Gott  bereits  voraussetzt.  Jene 
Voraussetzung  aber  kann  nicht  auf  rein  moralischem,  sondern 
nur  auf  kosmologischem  Wege  bewährt  werden.  Erst  wenn 
ich  aus  meiner  individuellen  Einzelexistenz  heraustrete,  ist 
das  über  mein  Einzelleben  hinausgreifende,  allumfassende 
Wesen  zu  finden.  Aber  nur  der  Weg  der  Kausalität  führt 
über  mein  Einzel -Ich  hinaus.  Und  ähnlich,  wie  mit  dem 
moralischen,  steht  es  auch  mit  dem  „teleologischen"  Gottes- 
beweise. —  Aber,  so  fragt  man  schliesslich:  Gesetzt,  man 
könnte  einen  wissenschaftlichen  Beweis  für  das  Dasein  Gottes 
führen  —  was  soll  er  nützen?  Darauf  antworte  ich: 
I.  Solch  kindlichen  Gemütern,  die  von  Wissenszweifeln  nicht 
angefochten  werden,  nützt  er  nichts.  2.  Er  ist  vor  allem 
für  „Denkende",  daher  auch  Zweifeln  ausgesetzte  Gebildete 
bestimmt,  die  auf  die  Dauer  mit  dem  System  zweier,  gänzlich 
unverbundener  Herzkammern  nicht  auskommen;  für  welche 
Kopf  und  Herz,  die  doch  dasselbe  Ich  zum  Träger  haben, 
nicht  disparate  Welten  bedeuten;  die  sich  aus  Wissens-  und 
Glaubenszweifeln  zu  einer  einheitlichen  Weltanschauung 
hindurchretten  müssen.  3.  Allein  der  wissenschaftliche  Beweis 
für  das  Dasein  Gottes  kann  „wissenschaftlichen  Beweisen*' 
für  das  Nichtdasein  Gottes,  welche  heute  manchen  der 
Edelsten  gefangen  nehmen,  die  Spitze  bieten.  4.  Solch  ein 
Gottesbeweis  kann  zwar  nicht  direkt  zum  Glauben  führen, 
aber  Hemmungen  desselben  wegräumen  und  ihm  die  Wege 
bahnen.  Er  ist  eben  nicht  Glaubensbeweis,  sondern  ein 
Wissensbeweis.  Darin  liegt  seine  Stärke.  Aber  auch  seine 
Schwäche.  Führt  er  doch  mit  Sicherheit  uns  bis  zum  all- 
mächtigen Weltgeiste;  aber  nicht  bis  zur  „ewigen  Liebe''. 
So  bedarf  er  zuletzt  der  Ergänzung  durch  den  „christo- 
logischen"  Beweis,  welcher  die  Liebe  des  himmlischen 
Vaters  in  seinem  Sohne  allen  denen  vor  Augen  stellt,  aber 
auch  nur  denen,  die  zum  Glauben  tüchtig  sind.  So  ver- 
sucht denn  mein  Schriftchen  auf  die  allein  haltbare  kos- 
molügische  Grundlage  den  „teleologischen"  und  sodann  den 
„moralischen"  Beweis  zu  bauen,  um  den  ganzen  Bau  im 
„christologischen"  Beweise  gipfeln  zu  lassen. 

Wernigerode.  Paul  Schwartzkopf f 

Christi.  "Welt  1901.    Nr.  12. 


Buchdruckerei  ilcs  Waisenhauses  in  Halle  a.  S. 


PLEASE  DO  NOT  REMOVE 
CARDS  OR  SLIPS  FROM  THIS  POCKET 

UNIVERSITY  OF  TORONTO  LIBRARY 


